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Sommaire 
Depui s Que le concept de comportement a été introduit en sci en ce } les 
procédures d'observation se sont élaborées avec de plus en plus de 
sophi st i cat i on. De nombreux instruments de mesure du comportement ont été 
proposés selon la lecture du réel Que les chercheurs ont tenté d'expliquer. Les 
préoccupati ons d'éva 1 uat i on de ces fil tres épi stémi Ques sont devenues 
central es et les méthodo 1 ogi es ut il i sées font l'objet d'une grande controverse. 
Ce 11 e-ci provi ent du fait Que l es défi nit ions psychométri ques cl assi ques} 
historiquement formulées par rapport aux tests psychologiques., sont 
di ffi ci 1 ement app li cab 1 es aux rnéthodo 1 ogi es observat i onne 11 es contemporai ne::;. 
La recherche actuelle se situe au niveau de cette problématique et vise la 
conceptualisation du processus observationne1 sous un nouveau regard 
théorique} tout en proposant des modèles d'opérationnalisation de la fidélité et 
de la validité des données. 
Le contexte théori Que de 1 a protll émati Que concernée est é l atloré autour 
d'une descri pt i on de plusi eurs stratégi es observat i onne 11 es, d'une présentation 
des théories psychométriques classiques, d'une discu::;sion sur les difficultés ô 
utiliser les concepts traditionnels pour l'évaluation des données d'observation 
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naturelle, et d'un inventaire des multiples approches de fidélisation employées 
par les chercheurs étudiant le comportement humain. 
Le processus observationnel est décrit d'un nouveau point de vue 
théorique par rapport aux composantes suivantes: phénomène Que l'on veut 
circonscrire.. rôle de l'observateur dans sa tâche d'observation, filtre 
observat i on ne 1. Fi nal ement, des propositions d'opérat i onna li sati on de la 
fidélité et de la validité sont formulées pour le cas d'un système d'observation 
des mouvements arti culai res dans la communi cati on. Ai nSi , les pri nci pôux 
aspects Qui sont développés concernent: (1) une méthodologie de comparaison 
des unités continues du codage mult i di men si onne 1; (2) l'anal yse avec critères 
de concordance entre les classements spatio-temporels des codeurs; (3) la 
concept i on d'une matri ce présentant une descri pt i on ci némat i Que d'une 
séquence comportemental e d'un sujet observé; (4) une procédure de va11 dité des 
transformations spatiales d'un corps en mouvement, basée sur un argument 
géométrique. 
Introduction 
Dans 1 e domai ne de l a recherche observat i onne 11 e, 1 es problèmes 1 i és ÈI 1 a 
gestion et il l'analyse des données d'observation ont été amplement commentés. 
Cependant, peu de recherches empi ri ques ont proposé des sol ut i ons aux 
questions méthodologiques concernant la valeur ou la qualité des données, si ce 
n'est pour adapter lés théori es tradit i onne 11 es de l a fi abil ité des mesures au 
contexte de l'observation directe du comportement. Plus souvent , les 
prob 1 èmes touchant 1 El gestion des données ont été contournés en concevant des 
méthodes d'enregi strement et de codage qui contrai gnent 1 es chercheurs 8 ne 
retenir qu'une faible partie de la réalité observée. A la limite., il serait 
justifié de se demander si l'ensemble des données comportementales pUbliées ô 
ce Jour reflète davantage le caractère de la "grille" utilisée par · le chercheur 
que la réalité il l'étude. 
Les ob j ect ifs de cette recherche sont, d'une part} de rendre compte des 
stratégi es observat i onne 11 es 1 es plus ut il i sées dans 1 e contexte de 
l'observation naturelle et , d'autre part, de proposer une nouvelle approche 
conceptuelle de la fidélité assortie d'une ~; tratégie d'étude de l a fiabilité des 
données ai nsi obtenues. Il s'aÇli t d'ut il i ser 1 e contexte d'une recherche port ant 
sur l'élaboration d'une grille d'observation du cornportement non verbal. Cette 
gri 11 e ti ent compte de 1 El complexité de l'observai i on du mouvernent. humai n.: 
elle perrnet de relever} de façon continue et simultanée ., l es i nci dences ,je 
... 
.j 
mouvement dans plusieurs dimensions (espace. temps. amplitude). Les 
problèmes 8 résoudre ont trait 8 la définition d'unités Quantifiables 
nécessaires 8 l'analyse statistique de la fidélité des données. Comment peut-
on découper des données spatio-temporelles continues et simultanées pour Que 
les classements de plusieurs observateurs ou du même observateur se prêtent 8 
la comparaison? De plus. J'aspect de la validité des données peut être vérifié 
sous un angle méthodologique nouveau. compte tenu du caractère objectif et 
concret des obseryat i ons produites avec cet instrument. 
Ainsi. cette recherche tentera d'apporter des éléments de réponse Quant 
aux concepts de fidélité et de validité faisant l'objet des préoccupations 
méthodologiques de la recherche obseryationnelle en sciences humaines. Aussi. 
des méthodes d'évaluation Quantitatiye viendront compléter l'étude en vue 
d'opérationnaliser les nouveaux concepts. 
La présentation de cette étude théorique suiyra une démarche de façon 
telle Que les propos abordés dans chaque chapitre serviront de toile de fond 
pour les Questions élaborées au chapitre suivant. Le premier chapitre traitera 
des origines et des diverses stratégies obseryationnelles. Le deuxième 
chapitre présentera les concepts psychométriques classiques ainsi Que le 
répertoire de techniques statistiques constamment employées par les 
chercheurs adeptes de J'obseryation; on y fera état de J'application 
controversée de ces concepts et techniques au niveau de la vérification des 
données provenant des méthodes d'observation naturelle. Enfin. le dernier 
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chapitre sera constitué des thèmes centraux de cet te recherche: descri pU on 
d'une nouvelle méthodo 1 Og1 e observat 1 onne 11 e J conceptuall sat i on du processus 
observôti onne 1 J opérati onna li sati on de 1 a fi dé 1 ité et de 1 a va li dité d'un 
instrument d'observation mu1 t i di mensi onne 11 e et cont 1 nue. 
Chapitre 1 
L'observation directe: ses origines, ses contextes d'utilisation 
et ses méthodes 
Première partie: Ethologie et observation directe 
L'étude des comportements par l'observation trouve prl nci pal ement son 
origine dans le cadre conceptuel de l'éthologie. En éthologie contemporaine, les 
auteurs s'entendent pour distinguer deux principales orientations. Hlnde (1982) 
parle de deux contextes: celui de la · communication non verbale et celui de 
l'étude des relations interpersonnelles. Selon lui, l'origine de ces deux 
'contextes provient du contact entre étho10gistes et sociologues. . Fassnacht 
( 1982) menti onne si mp 1 ement «étho 1 ogi e ani mal e», dite c lassi que, et 
«éthologie humaine». Crook (1970: voir Trudel et Strayer, 1986) spéclfieles 
intérêts de chaque orientation comme suit: 
L'éthologie dite classique centre surtout 
l'attention sur l'analyse détaillée des schèmes 
comportementaux, de leurs antécédents 
immédiats et de leurs développements 
sUbséquents. Par contraste, l'éthologie sociale 
s'intéresse davantage aux questions d'ordre 
fonctionnel en regard, par" exemple, de la 
coordi nat i on des schèmes d'échanges dyadi ques, 
de l'organisation des relations sociales parmi 
les individus, et des variations écologiques 
dans la nature des structures de groupe (p.169). 
Vauclair (1984) parle de l'observation comme d'une "caractéristique 
• 
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essentielle de ce que l'on peut appeler l'attitude éthologique N (p.123). Il ajoute 
que l'observation désigne -tout recuell de données établi à partir de la 
description du comportement spontané des animaux dans leur milieu naturel- (p. 
123). Hinde (t 966: voir Vauclair, 1984) définit deux types de descriptions 
étho 1 ogi ques: 
Le type empi ri que se réf ère à une descri pt ion 
des changements spatio-temporels dans les 
mouvements des membres et du corps.(...) Le 
second type est appelé description 
f onet i onne 11 e dans la mesure où le 
comportement est incorporé à un cadre de 
rérérence qui définit sa fonction proximale ou 
ultime (p. 124). 
Le premier type est une description libre d'inférence constituant des catégories 
de comportements plus proches de la réaHté observée. Par contre, une 
description fonctionnelle suppose un degré d'abstraction plus élevé entraînant 
la combinaison des comportements par catégories génériques. L'inconyénient 
réside dans le danger de faire des erreurs d'interprétation. 
Les Questions fondamentales en éthologjg 
Fassnacht (1982) présente une classificatlon des questions 
fondamentales en éthologie. En premier, les questions phylogénétiques, 
constituant un aspect de la recherche comparatlve sur le comportement, se 
rattachent aux concepts d'homologie ou de morphologie comparée. Ces 
questions appartiennent plus exclusivement à l'éthologie classique, Le. 
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animale; la découverte des homologies dans les comportements d'instinct est 
moins complexe Que dans les comportements humains. Il y a peu d'études 
empiriques Qui font des comparaisons directes entre l'humain et l'animal sauf 
celles qui viennent de 10 psychologie développementole. Les comparaisons des 
répertoires comportementaux des jeunes enfants avec ceux des jeunes animaux 
sont les plus représentatives. 
Les trois autres domaines, fonction, causalité et ontogénie du 
comportement, comportent des objectifs existant aussi indépendamment de 
l'éthologie. En éthologie, ils sont abordés sous l'tmgle de l'orientation 
biologique. La Question de fonction a deux acceptions: soit la valeur de survie 
d'un comportement particuller pour l'individu et pour l'espèce, soit l'effet de ce 
comportement sur l'individu et sur son environnement physique et social. 
L'approche fonctionnelle des études sur le comportement humain est 
représentée dans le domaine de la psychopathologie, où elle aide à expllQuer le 
comportement pathologique; d'autres études au niveau du développement de 
l'enfant font ressortir la fonction biologique de certains patrons de 
comportements (F assnacht, 1982). 
La Question de causalité est reliée à la découverte des facteurs 
physiologiques orientant certains schèmes comportementaux. Cet objectif est 
aussi en llaison avec le domaine de la psychologie expérimentale. 
L'investigation causale s'étend à plusieurs champs de recherche et certains 
éthologistes parlent même de «physiologie béhaviorale» (Fassnacht, t 982). 
Finalement, la Question d'ontogénie, relevant du domaine de la psychologie 
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développementale, porte, en éthologie empirique, sur le développement intra-
espèce: Comment l'individu s'est-j] développé pour devenir ce Qu'j] est? Une 
priorité "èst accordée au but adaptatif du comportement en fonction d'une 
orientation biologique. Les recherches sur les relations et les interactions 
«mère-enfant» sont Quelquefois essociées il ce domaine de l'éthologie. 
Une cinquième perspective dans l'analyse du comportement en éthologie 
est identifiée par Kummer (1971: voir Trudel et Strayer, 1986); elle concerne 
l'organisation même du comportement, c'est-à-dire sa structure. C'est au 
niveau de l'analyse structurelle Que l'éthologie sociale place une emphase 
particulière. Trudel et Strayer (1986) résument cette démarche comme suit: 
la description détaillée des divers niveaux 
d'organisation du comportement constitue la base 
empirique nécessaire à l'identification des 
schèmes comportementaux, il l'étude de ces 
structures dans une perspective causale et 
fonctionnelle, à l'analyse des modifications 
Quelltatives et Quantitatives de ces ectivités au 
travers du développement, ainsi Qu'il l'examen de 
l'évolution des comportements, des relations et 
des structures de groupe (p. 170). 
Les phases méthodologigues en éthologj]. 
Il existe plusieurs méthodologies de recherche en éthologie; celle de 
l'observation directe du comportement constituere le propos de cette section. 
Un principe de base en éthologie stipule Que le comportement devreit être 
étudié dans son environnement naturel evec le moins de perturbetions possi ble. 
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La méthode d'observation (jirecte devient donc toute désignée. Fassnacht 
(1982) distingue trois phases dans cette démarche. La phase initiale dite 
d'observation exploratoire consiste principalement il connaître le 
comportement de l'espècé choisie. A ce stade de familiarisation, l'éthologiste 
tente de représenter le flot comportemental et d'en décrire les unités dans un 
lang8ge relativement non technique. En éthologie humaine, cette phase est 
souvent plus restreinte Qu'en éthologie animale. L'inyent8ire comportemental 
élaboré il partir de cette connaissance de l'espèce est appelé un éthogramme; sa 
construction représente la deuxième phase de la démarche. Cet éthogramme 
présente une description physique du comportement ou une description par 
conséquence (Hinde, 1959: voir Fassnacht, 1982). L'idéal d'une description 
complète est rarement atteint pour le comportement animal et il est encore 
moins probable dans la formation d'un éthogramme du comportement humain. 
La phase d'observation systématique devient possible une fOlS 
l'éthogramme bâti. Cette période d'observation se déroule selon des règles 
défi ni es concernant entre autres le comportement -ci b le, la péri ode 
d'obserY8tion, le temps d'observation, sa durée, la Question il Quoi l'on veut 
répondre, les individus il l'étude et la technique d'observation. Les Questions 
primordiales de l'éthologie ont toutes leur signification dans ce contexte. 
L'obseryation systématique permet de trouver des homologies dans les patrons 
de comportement et donne donc le pas il rapproche comparative. Pour les 
étho 1 ogi stes, 1 es i nyest i gat ions empi ri Ques réall sées il cette étape const Huent 
les préliminaires nécessaires il toute expérimentation mettant l'emphase sur la 
1 1 
causalité d'un phénomène. Vauclair (1984) déclare Que l'éthologie d'aujourd'hui 
fait un usage égal des manipulations expérimentales et de l'observation 
naturaliste. Ces deux approches se justifient dans l'atteinte des objectifs 
propres à l'éthologie. Elles permettent de résoudre les problématiques 
concernant "la nature des êtres vivants et leurs interactions avec 
l'environnement, le rôle explicatif du comportement dans l'analyse de ces 
interactions et enfin la signification évolutive des modifications du 
comportement étudié" (Vauclair, 1984; p. 134). Vauclair identifie trois 
techni Ques de sélection des observations auxquelles 1 es étho 1 ogi stes ont · 
recours: (1) l'échantillonnage centré sur un individu-cible, (2) l'échantillonnage 
de séquences d'interactions et non pas sur un individu particulier, et (3) 
l'échantillonnage instantané ou à des moments prédéterminés dans le temps. 
La méthode d'observation systématique a aussi une longue histoire en 
psychologie (Longabaugh, 1980; Beaugrand, 1982). La section suivante 
expliquera les étapes d'une telle démarche systématique lorsqu'appliquées dans 
le contexte d'observation du comportement humain. En psychologie, le domaine 
de recherche sur le comportement non verbal dans la communication humaine 
reconnaît rapport important des données empiriques obtenues par la rigueur 
des méthodes éthologistes. Les propos de Cosnier et Brossard (1984), cités ci-
après, en donnent témoignage: 
La multicanalité de la communication humaine 
avait certes été reconnue depuis longtemps. 
C..} mais c'est à l'époque contemporaine Que la 
conception de la communication multicanale a 
été élargie, preClsee et étayée par les 
réflexions et les travaux des éthologues (..J 
La familiarité des éthologues (..J avec les 
systèmes de communication animale les 
prémunit en effet contre le préjugé traditionnel 
de l'exclusivité du canal acoustique (..J Cette 
approche appliquée il l'espèce humaine a permis 
de concevoir aujourd'hui Que le caractère 
acoustique n'était pas un critère nécessaire 
pour définir le langage, mais Que le critère 
fondamental résidait plutôt dans l'existence 
d'un 1 i en convent i onne 1 entre 1 es si gnaux et 
leurs référents. (..J Ainsi les conceptions 
éthologistes prédisposent il s'apercevoir Que la 
communi cati on langagi ère déborde largement 1 e 
seul système verbal. 
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En résumé, deux contributions majeures peuvent être attribuées aux 
méthodes éthologiques. D'abord, elles fournissent des méthodes d'observation 
et d'analyse du comportement; ensuite, elles procurent des hypothèses pouvant 
être vérifiées par les études directes de l'être humain (Barnett, 1980). 
Cette première partie a montré la valeur de la méthode d'observation 
directe dans une démarche de compréhension des comportements d'une espèce 
Quelconque. Un fait demeure: c'est Que la méthode d'observation direc.~~ occupe 
une place unique en psychologie. Des préoccupations d'ordre biologique à propos 
de la valeur adaptative et de la signification évolutive des comportements 
obhgent à la définition de méthodes d'observation systématiques. Plusieurs 
domaines de recherche en psychologie appliquent les méthodes 
observationnelles. Une énumération des principaux domaines est donnée par 
r 
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Beaugnmd (1982; p. 167): la recherche sur le déye10ppement cognitif et social, 
sur l'éya1uation psychopatho1ogiQue, sur l'apprentissage animal et sur l'étude 
des comportements accompagnant une réponse instrumentale. Ce dernier champ 
d'intérêt rejoint le contexte de notre recherche, lequel s'appuie sur un système 
d'observation de l'aspect non verbal de la communication ou des interactions 
humaines. Afin de mieux distinguer les méthodes obseryationnelles dans la 
recherche en psychologie, nous consacrerons la prochaine section il décrire les 
composantes d'un plan d'observation systématique. 
Deuxième partie: Description du processus obseryationnel 
Lorsque l'observateur poursuit un but systématique, il observe de façon 
sélective les comportements dans lesquels il reconnaît les «concepts-clés» 
mis a jour au cours des phases précédentes d'exploration et de description des 
comportements-cibles prélevés dans leur environnement naturel (Longabaugh, 
1980). BunQe (1984) définit l'observation comme ·une perception 
" 
«préméditée» parce Qu'elle est faite dans un but bien défini et «éclairée» parce 
Qu'elle est guidée par un corps de connaissances" (p. 47). Reprenant la 
nomenclature simple de cet auteur, c'est-a-dire Que "l'objet de l'observation 
est un fait actualisé" et Que "l'issue d'un acte d'observation est une donnée", il 
est plus facile d'entrevoir comment le processus obser..,'ationnel est amorcé. La 
pertinence et la Qualité de ces deux aspects seront déterminés par le plan 
14 
d'observation. Celui-ci se compose de Quatre principales étapes représentant 
les tâches majeures impliquées dans le processus observationnel. La première 
étape consiste 8 décrire le comportement 8 étudier; elle est donc fondamentale 
pour l'orientation du plan d'observation. En second lieu. le plan d'observation 
vise 8 définir une méthodologie de cueillette des données Qui est en relation 
directe avec les objectifs de recherche. En troisième lieu. il permet de prévoir 
la mise en fichier des données brutes d'observation. C'est l'étape de la gestion 
des données. Et finalement. il oriente sur la méthode d'analyse des données. 
étape au cours de laquelle les données brutes seront transformées dans une 
forme statistiquement analysable. Nous garderons cette même chronologie 
pour expliquer comment s'élabore un plan d'observation. 
Elaboration du Qlan d'observation 
A. Descrip-tion du comQortement 8 l'étude et choix d'une taxonomie 
L'élaboration du plan d'observation débute par la description du 
comportement Que l'on veut étudier. Un concept aussi vaste Que le 
comportement oblige. dans le domaine de l'observation. 8 l'identification des 
propriétés pertinentes sur lesquelles s'appuie l'observateur pour reconnaître de 
manière fidèle des unités comportementales. Beaugrand (1982) identifie toute 
une gamme d'unités, passant des descriptions moléculaires jusqu'aux plus 
molaires. Par exemple. lorsque l'objet d'étude concerne les composantes 
motrices des schèmes moteurs, nous avons une définition plus moléculaire Que 
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pour celui ayant trait aux interactions sociales entre deux et plusieurs 
individus. 
De plus, Beaugrand (1982) définit. deux ensembles de critères de 
classification des unités comportementales: les critères concrets classifient 
les comportements selon leurs propriétés formelles, topologiques ou 
cinétiques, ou encore selon leurs effets sur l'environnement; les critères 
théoriques ou abstraits donnent des interprétations causales ou fonctionnelles 
de certai ns i ndi ces comportementaux concrets. Dans le même sens, Longabaugh 
(1980) parle plutôt des critères du «quoi» et du «comment»; les premiers 
visent à établir une classification sur le contenu du comportement et les 
seconds sur le contexte, c'est-à-dire sur l'explication de la façon dont le 
contenu est expri mé. 
Toutefois, les niveaux d'abstraction des comportements étudiés relèvent 
de l'approche du chercheur et cela, sans égard aux critères de classification 
choisis. Ainsi, une approche étho1ogiste limite ses observations à des unités 
comportementales moléculaires dans le but de constituer un éthogramme, alors 
qu'une approche écologiste englobe des unités molaires informant sur le 
contexte social du comportement et sur 1'1nteractlon des acteurs. Enfin, 
d'autres conditions sont à respecter dans 1'1dentification des unités à des 
critères concrets ou abstraits; elles concernent entre autres la qualité, la 
quantité, l'ob j ect i vité, l'homogénéité, la spécifi cité et la complexité des unités 
comportementales choisies (Beaugrand, 1982; Hollenbeck, 1978). 
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\/ient ensuite le moment de choisir et de définir les unités 
comportementales retenant l'attention du chercheur. Des règles générales 
s'appliquent: le chercheur ne doit retenir Que les unités directement associées 
aux objectifs de la recherche et leur conférer une étiquette descriptive et 
succinte. Cette description inclut un critère de référence Qui la rend 
opérationnelle et directement observable. Son but est de prévenir les 
interprétations et les yariations entre observateurs, ou chez le même 
observateur. Hollenbeck (1978) explique Que la définition de l'unité 
d'observation a pour but de contrôler plusieurs aspects du processus 
obseryationnel comme les comportements observés, les catégories de codage 
utilisées et l'interaction entre l'observateur et le système de codage. 
Longabaugh (1980) ajoute Que les spécifications de l'unité d'observation 
concernent les acteurs (émetteurs, récepteurs, individus, groupe, etc.). les 
cibles des comportements (identifiées ou pas) et les sites (temporelS, 
spatiaux, culturels, restreints ou non). 
Ainsi , le chercheur doit obtenir une taxonomie spéCifique aux objectifs 
de sa recherche. A partir des unités comportementales Qu'n a choisies et 
définies, n élabore le répertOire des comportements Qui seront observés et Qui 
devront être reconnus pour la notation ou l'encodage. L'étendue de ce 
répertoire, c'est -à-dire de la taxonomie construite par le chercheur, 
représente. comme nous l'avons expliqué. le niveau plus ou moins profond 
d'encodage Qui sera appliqué à l'objet d'étude. Par exemple, une taxonomie de 
surf ace peut être constituée d'uni tés décri yant des patrons de comportement 
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spécifiQues chez un groupe particuller de sujets (Ex.: taxonomie du 
comportement 1 udi Que dans 1 e groupe chez des enfants de pré-maternelle). 
alors Qu'une taxonomie plus profonde empruntera une notation plus molaire (Ex.: 
1 a catégori e «comportement agressif»). Pour Sacl<ett et ses collaborateurs 
(1978). cette di st i ncti on se fait au ni veau des unités décri vant des réponses 
motrices et celles décrivant des réponses vocales. Alors une taxonomie 
moléculaire emprunte des unités très rapprochées des actions motrices 
spécifiQues, ou des postures, des gestes, des expressions faciales, des objets 
et des directions de l'action. Au contraire, une taxonomie molaire utllise des 
classes de combinaisons d'un certain nombre d'actions, de directions et d'objets 
de comportement se définissant par la fonction ou le résultat des actions 
motrices. Les taxonomies du comportement servent donc il abstraire des unités 
de mesure il partir des actions des sujets. Des critères concernant en premier 
l'efficacité de la recherche en fonction des hypothèses énoncées et ensuite, la 
sensibilité des mesures anticipées orienteront le chercheur dans le choix d'une 
taxonomie appropriée (Beaugrand, 1982). Enfin, la taxonomie choisie 
rensei gnera sur Quoi observer et détermi nera par conséQuent Qui, où, Quand et 
comment observer. 
Les Questions du «Qui», «OÙ», «Quand» et «comment» observer montrent 
Que le choix d'une taxonomie est Hé de très près aux modalités 
d'enregistrement des unités comportementales, donc aux étapes de la cueillette 
et de la gestion des données. Aussi, la section suivante enchaîne sur les 
considérations propres il la façon d'enregistrer le comportement il l'étude. Bien 
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Que dans l'élaboration du plan d'observation ces deux entités sont considérées 
simultanément, et Que Quelquefois les chercheurs n'en font pas la distinction, 
nous tenons il les décrire de façon séparée pour faire ressortir les 
préoccupotions distinctes Qu'elles comportent. Nos propos porteront en 
premier sur les stratégies d'enregistrement il l'étape de la cueillette des 
données. Une autre section suivra avec les méthodes de codage utilisées il 
l'étape de la gestion des données. 
B. Etape de la collection des données 
L'enregistrement du comportement comporte des décisions préalables 
concernant les critères de répétition, de transition (fréquences). de 
ponctuation (état, événement, activité) et d'interruption des unités 
comportementales Ces critères donnent lieu il la systématisation de la 
collection des données et diverses stratégies d'enregistrement peuvent être 
envisagées. La planification de ces stratégies entourera les Questions 
suivantes: "Le comportement il observer sera-t-il défini en événements 
ponctuels ou en événements avec une durée significative?" "Le contenu 
d'enregistrement informera-t-il seulement sur la présence du comportement-
cible, ou aussi sur d'autres dimensions telles Que la durée, avec ou sans 
notation des débuts et des fins d'occurrence, ou encore les séquences, l'ordre 
d'apparition, l'origine, la destination ou l'orientation du comportement-cible?" 
uLes périodes d'observation seront-elles faites sur le vif ou en différé, de façon 
continue et complète, ou par échantillonnage?" "La planification des périodes 
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d'échantillonnage se fera-t-elle aléatoirement ou selon l'occurrence du 
comportement-cible, ou encore selon des intervalles de temps pré-
déterminés?- -Le comportement enregistré aura-t-ll à être traité en termes de 
fréquence ou de proportion, ou en plus avec sa durée, son intensité et sa 
périodicité?- La résolution de ces interrogations amène le chercheur à 
concevoir simultanément ses stratégies reliées 8 la collection et à la gestion 
des données. Il doit choisir un système d'enregistrement des comportements 
tenant compte des dimensions Qu'l1 désire enregistrer, lequel, par ailleurs, 
permettra d'échantillonner les données comportementales selon les techniques 
satisfaisant aux objectifs de la recherche. 
A ce stade du processus observationnel, la terminologie employée prête 
Quelquefois 6 l'équivoque. De plus, les . sytèmes d'enregistrement sont 
fréquemment confondus avec les méthodes de codage; certains parlent de 
systèmes ou de procédures de codage (Frey et Pool, 1976; Longabaugh, 1980), de 
méthodes de Quantification des données (Fassnacht, 1982). et enfin d'autres 
(Altmann, 1974; Sackett, 1978; Beaugrand, 1982) font appel aux techniques ou 
méthodes d'échantillonnage du comportement. Toutefois, les propos Qui suivent 
concernent uniquement les systèmes d'enregistrement; ce n'est Qu'à la section 
de la gestion des données Que nous décrirons les méthodes d'échantillonnage. 
1. Les systèmes d'enregistrement des observations selon diverses 
classifications. Fassnacht (1982) caractérise un système d'enregistement 
selon deux aspects: (1) la simllitude ou la différence des unités descriptives; 
(2) la relation particulière entre ces unités. Il distingue quatre catégories de 
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systèmes d'enregistrementl soit les systèmes de types yerbal l nominal l 
dimensionnel et structural. Ces catégories se recoupent mutuellement. 
L'auteur attire l'attention sur le fait Qu'un système d'enregistrement produit 
des opérations se retrouvant à un niveau de représentation tertiaire et Que les 
opérations ne deviennent significatives Qu'une fois replacées au second niyeeul 
soit celui des perceptions. Dans bien des casl le système de représentation 
obseryationnelle n'est pas isomorphiQue avec le système perceptuel utilisé. Un 
ensemble de relations bien spéCifiQues entre les unités est introduit par le 
système d'observation indépendamment des objets décrit SI et le danger de 
fausses conclusions sur l'objet d'observation est grand1. Pour Fassnacht l un 
mécanisme de représentation représente correctement lorSQue les mêmes 
segments de réalité sont toujours représentés de façon identiQue. C'est à ce 
niveau Que le chercheur doit avoir recours à l'algèbre et à la psychométrie dans 
le but de transformer des perceptions en codes pouvant être analysés. 
Parmi les systèmes de type yerbal l il cite (1) les notations sous forme 
de journal - méthode utilisée en premier par Darwin -1 (2) les notations sous 
forme de spéCimen développées dans une orientation écologiste l (3) la 
techniQue de l'«anecdote» ("critica1 incident-) utilisée dans la classification 
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des symptômes CliniQues en psycho10giel et enfinl (4) l'échantillonnage d'un 
événement comportemental uniQue dans sa forme de description verbale. Ces 
systèmes d'enregistrement ont en commun la représentation yerba1e du 
1 laurencelle (1986) discute aussi des biais introduits par le système perceptuel de l'observateur: il 
disti ngue «processus de réalité» et «processus d'observation» en les défi nissant respectivement 
comme la portion du réel à repérer par les mesures et la description codée de cette portion. 
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comportement dans un langage de tous les jours. Ces données verbales doivent 
donc être assujetties à une décomposition de contenu avant Que puissent 
s'effectuer les analyses mathématiques concrètes. Ces systèmes exposent les 
données à une deuxième possibilité de perte d'information, soit la 
transformation du récit de l'observateur par l'analyste. 
Les systèmes de type nominal utilisent aussi une représentation yerba1e 
mais avec une proportion moindre de langage structuré. Fassnacht en distingue 
deux par la façon dont les unités des systèmes sont mises en relation: les 
systèmes utilisant des étiquettes caractéristiques et ceux employant des 
catégoriest . Ainsi, les systèm~s à catégories contiennent des unités closes et 
incompatibles entre elles nécessitant un seul enregistrement des unités dont 
la totalité enr~gistrée égale la longueur de la séance et décrit complètement un 
aspect du comportement. Par contre, les sytèmes avec étiquettes n'ont pas de 
critères rigides Quantà la compatibilité des unités, ni sur la simuHanéité des 
représentations entraînant un temps d'observation non équivalent au temps 
total des unités- enregistrées, ainsi Qu'une description incomplète du · 
comportement. 
Les systèmes de type dimensionnel impliquent des descriptions 
comportementales selon une relation graduée où les unités mutuellement 
exclusives prennent une valeur Quantitative. Ces sytèmes d'enregistrement 
t Ces deux classe de systèmes de type nomi nal correspondent aux catégories de systèmes que 
laurencelle ( 1986) identifie comme les «listes de codes représentant des événements ponctuels» 
(étiquettes caractéristiques) et «l'enregistrement conti nu d'un comportement-ci ble (catégories). 
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font référence aux échelles de mesure (échelles nominale, ordinale, 
d'intervalles, de proportions) largement utilisées en psychologie et sur 
lesquelles plusieurs types de statistiques peuvent être appliqués. L'auteur 
rappelle le danger, surtout présent avec ces systèmes, de confondre les signes 
conventionnels opérationnalisables du système tertiaire avec une réalité 
perceptuelle qui n'est pas du même ordre. Il réfère 6 Hutt et Hutt (1974) pour 
distinguer les quatre principales méthodes de quantification du comportement 
qui sont effectuées avec les sytèmes de type dimensionnel. Ce sont les 
descriptions selon la fréquence, la durée, l'intensité et selon le comportement 
global, ou encore selon des combinaisons de ces aspects. Cependant, tous les 
concepts psychologiques ne se prêtent pas facilement 6 des évaluations 
quantitatives sur toutes ces dimensions, et particulièrement au niveau de 
l'intensité et de la globalité d'un comportement. Par exemple, la déclaration 
«Robert est plus agressif que Jacques», après observation et quantification de 
certaines unités comportementales définies en termes d'agression, reflète 
davantage une interprétation sur les intentions de ces individus plutôt que la 
mesure objective de leurs comportements. Le concept d'agressivité, pris ici 
dans son sens global, est difficilement opérationnalisable sans inférence ou 
biais majeur. 
Finalement, Fassnacht identifie les systèmes de type structural comme 
une extension de ceux du type dimensionnel 6 cause de rajout des construits 
spatiaux dans la description du comportement. Une perception devient 
configurée ou hiérarchisée plutôt que d'être une dimension purement linéaire. 
23 
Ces systèmes ressemblent grandement aux précédents par le fait Que l'objet 
«réel» est connu par une ou plusieurs positions dans un système de relations 
idéalisé. Ce type de systèmes est peu utilisé en raison des difficultés à 
reproduire directement à partir des unités un modèle comportemental précis. 
Longabaugh (1980) apporte une classification des systèmes 
d'enregistrement assez différente de celle de Fassnacht puisqu'elle est basée 
sur deux autres dimensions combinées. La première se situe sur le continuum 
«complet/sélectif» Qui est prévu dans l'enregistrement au niveau de la 
description du comportement; la deuxième concerne le degré de 
«représentativité» du phénomène étudié, passant de la simple réplique à la 
transformation en un index de construits théoriques. L'auteur organise un 
schéma bidimensionnel et obtient un tableau Quadruple représentant une 
classification combinée des différents systèmes d'enregistrement. Ce tableau 
est ieproduit sur la page suivante pour faciliter l'accès conceptuel à ce 
matériel. 
Ainsi, on peut observer que les enregistrements audio et vidéo 
fournissent une réplique totale de l'événement original. De" plus, si les deux 
modes sont employés simultanément, on obtient une description 
comportementale plus complète ou presque idéale, en admettant cependant 
qu'un rapport comportemental complet sur un organisme n'est pas possible. Par 
contre, aux autres extrémi tés du continuum, 1 es sytèmes ont pour but de 
mesurer des construits théoriques et le matériel codé ne peut être retranscrit 
dans une réplique du phénomène. Les systèmes de type dimensionnel de 
Tableau 1 
Classification des systèmes d'enregistrement en fonction 
de la complétude de la description comportementale 
et du degré de transformatlon du phénomène 
Descri(!tion com(!ortement81e 
Compl ète (inclusi ye)-------------------->sélect i ye 
















Enregi strement Yi déo 
Enregi strement sur 
bande yi déo et audi 0 
Ethogramme 




Codage par procédés informatiques 





Fassnacht se retrouvent dans cette section. Ce tableau décrit bien combien la 
distance entre le phénomène comportemental et le construit théorique entraîne 
de transformation durant l'enregistrement des données. De façon sim11aire, 
l'axe concernant la description du comportement montre comment les méthodes 
d'enregistrement réduisent leur «prise de vue» à mesure Qu'elles regroupent ou 
sé 1 ect i onnent 1 es comportements. 
Plusieurs auteurs (Altmann, 1974; Bakeman, 1978; Holm, 1978; Sackett, 
1978; Beaugrand, 1982) identifient simplement deux classes de systèmes 
d'enregi strement. La première classe regroupe toutes les méthodes 
d'observat ion continue et complète par 1 eSQue 11 es on vi se à obteni r un réci t 
descriptif du phénomène étudié. Avec cette stratégie, le chercheur enregistre 
tous les comportements d'intérêt dans le temps continu réel . De nos jours, les 
out 11 s techno 1 ogi Ques, tels 1 es appareil s magnétos copi Ques ou audi ophoni Ques, 
remplacent de plus en plus les méthodes papier-crayon, tels le journal de bord, 
les listes de contrôle, les matrices, car 11s facilitent la saisie objective des 
phénomènes sans intrusion majeure. La deuxième classe contient les méthodes 
utilisant un échantillonnage du temps d'observation. Les systèmes de cette 
catégorie sont conçus pour enregistrer des intervalles de durée, de fréquence, 
de rythme. L'échantillonnage des comportements-cibles peut se faire à base 
temporelle régulière, le plus souvent des intervalles de 51 10, ou 15 secondes, 
ou irrégullère (intervalles successifs avec fréquence modifiée); ce peut être 
aussi un échantillonnage déclenché par des événements-cibles(1orsQue tel 
comportement ou tel ensemble de comportements apparaît ou n'apparaît pas). 
26 
ou finalement déclenché par les circonstances ou l'environnement (tel milieu 
plutôt Que tel autre) telle période du jour} etc} 
Pour compléter cette section} une description des différents systèmes 
d'enregistrement souvent mentionnés dans la littérature de recherche nous fera 
découvrir Que les façons de procéder sont multiples et Qu'elles ne sont limitées 
Que par des préoccupations d'efficacité ou de coût} ou encore par la créativité 
des chercheurs. 
2. Les systèmes d'enregistrement selon leurs caractérisations. Holm 
(1978) décrit cinq techniques plus courantes: 
a. Enregistrement de la voix. C'est un récit narratif sur ce Qui se 
passe durant la séance d'observation. Cette méthode s'utilise mieux pour une 
recherche exploratoire} où l'on tente de cerner un phénomène particulier. 
Quelquefois, on enregistre seulement la fréquence et la durée totale des 
comportements visés; dans certaines recherches} on veut 6 la fois préserver 
l'occurrence et la durée selon la séquence d'origine. Le principal désavantage 
de ces méthodes est relié 6 l'effort requis par la suite pour déchiffrer 
l'enregistrement et le rendre utilisable pour les analyses ultérieures. De plus, 
cette transformation expose les données 6 de la manipulation interprétati ve et 
donc} à une correspondance affaiblie avec l'objet initial d'observation. 
b. Enregistreurs d'événements. Ce sont des appareils pré-programmés 
permettant de mémoriser des catégories spécifiques de comportement (20 au 
plus). L'observateur appuie sur le bouton de la catégorie appropriée lorsque le 
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comportement se produit. Et si l'appareil est muni d'un lecteur de temps, la 
durée sera aussi enregistrée selon la période pour laquelle le bouton est 
maintenu enfoncé. Les limites sont évidentes: une seule catégorie il la fois, 
codage réductionniste, peu de catégories différentes, difficulté d'obtenir la 
fréquence réelle des comportements, etc. Ces méthodes ne conYiennent Qu'avec 
des buts très spéCifiques, telle la description molaire de certains aspects des 
comportements d'un indiYidu ou d'un groupe (Ex.: éyaluation des manifestations 
d'intérêt cognitif chez un étudiant il sa classe de Maths). Avec ces méthodes 
aussi, il est impossible de reconstituer la période d'obseryation de l'objet 
d'étude telle Qu'elle s'est produite. 
c. Listes de contrôle rchecklists'l Ce sont des listes plus ou moins 
élaborées classifiant les comportements-cibles sous une étiquette ou sous une 
catégori e. Dans une forme plus sophi st i Quée, elles di Yi sent la péri ode 
d'obseryation en blocs de temps (ou intervalles. temporels). Toutefois, même en 
limitant l'enregistrement il une occurrence par intervalle avec, en plus, des 
intervalles très petits et en restreignant le nombre de catégories pour obtenir 
le meilleur seuil de fiabilité des observateurs, on ne peut vérifier les mesures 
réelles de temps, de fréquences et de séquence de données. 
d. Chronomètres et compteurs. Lorsque le nombre de catégories est 
petit et Que l'information séquentielle n'est pas requise, ces techniques 
d'appoint"permettent d'enregistrer avec plus de fiabilité les aspects temporels 
et de fréquence du phénomène observé. Ces raffinements, Qui en fait se 
juxtaposent aux méthodes précédentes, assurent de meilleures utilisations et 
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généralisations des données d'observation, sans toutefois favoriser une 
reproduction «intacte» du phénomène observé. 
e. Claviers 6 affichage numérigyg. Ce sont des enregistreurs de 
données sur un médium lisible par ordinateur. Les catégories de comportement 
6 observer sont représentées par des codes numériques uniques. Ces systèmes 
de codes donnent accès au codage hiérarchique des comportements. 
Beaugrand (1982) et Longabaugh (1980) mentionnent Que les techniques 
aUdio-visuelles, comme les enregistreurs 6 cassettes aUdiophoniQues ou 
magnétoscopiQues, aident 6 l'encodage et 6 l'enregistrement des observations. 
Longabaugh reconnaît Que l'investigateur doit maximiser les capacités 
visuelles et auditives de l'observateur. Ainsi, les mécanismes d'appoint comme 
la caméra, le microphone, ou autres enregistreurs électroniques, sont tout 6 
fait indispensables 6 une réplique fidèle du phénomène 6 décoder. Les données 
enregistrées de cette façon se conserY.ent avec un minimum de distorsion et 
demeurent disponibles pour de multiples investigations. 
Enfin, Beaugrand et Longabaugh décrivent un dernier type d'aide 
instrumentale 6 l'enregistrement des données; il s'agit de l'éthographe, un 
appareil conçu pour produire des listes de codes pouvant être transmises 6 un 
ordinateur. L'éthographe contient un microprocesseur servant 6 enregistrer les 
données par codes 8 partir d'un clavier muni d'un certain nombre de touches et 
de boutons 8 levier. Les versions les plus connues sont le «Datamyte» (900 et 
1000) et le «More» (OS-II et OS-III). Avec un éthographe, l'encodage peut 
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s'effectuer en temps réel, en tenant compte de la durée de l'événement; 11 
permet d'encoder les données sur le vif ou 8 partir d'un enregistrement 
magnétoscopiQue. En plus de fac11iter l'encodage de données Quantitatives et 
Qualitatives, ces appare11s aident 8 enrichir la gamme des renseignements tirés 
des observations et 8 en dégager plus rapidement les analyses. Ils donnent 
accès aux traitements informatiques et donc 8 une meilleure vérification 
statistique des informations recueillies. 
Les systèmes d'enregistrement sont certes des moyens visant à 
systématiser la collection des données. Cependant, ils n'assurent pas 8 eux 
seuls la constance et la fiabilité des observations. L'observateur humoin 
effectue encore, malgré tout le dispositif en place, la majeure partie de la 
discrimination complexe du phénomène à l'étude. Toutefois, ses récepteurs 
perceptuels et ses habiletés 8 juger peuvent limiter ses observations. Sackett 
(1978) spéCifie Que les méthodes d'échantillonnage des comportements durant 
l'observation sont des solutions aux prOblèmes Que posent les limites de 
l'observateur. Plusieurs de ces méthodes seront ci-après relatées. 
C. EtaQe de la gestion des données 
Cette étape consiste 8 transformer le comportement en unités 
spéCifiques auxquelles on assigne des propriétés. Ce sont en fait les variables 
auxquelles le chercheur s'intéresse. Une abstraction sélective du 
comportement 8 l'étude résulte de cette transformation. Il convient donc de 
bien connaître les diverses méthodes de codage ou d'échantillonnage en usage 
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d8ns 18 recherche observ8tionnelle, puisqu'une meilleure conn8iss8nce du 
filtr8ge Qu'elles imposent 8UX données comportement81es 8ider8 à concevoir 18 
nécessité d'8ppl1Quer 8UX données d'observ8tion des méthodes d'év81u8tion 
pertinentes et rigoureuses. 
AV8nt de p8sser è 18 description de plusieurs méthodes spéCifiques 
d'éch8ntillonnage, nous voulons distinguer deux princip81es catégorisations Que 
les 8uteurs (S8ckett, 1978, Longabaugh, 1980 et Fassn8cht, 1982) identifient 
comme suit: 1'«éch8ntillonn8ge de temps» et 1'«éch8ntil1onn8ge d'événements». 
L'éch8ntillonn8ge du temps est décrit p8r F8ssn8cht (1982) comme une 
procédure entr8Înant des mesures 8pproxim8tives de 18 durée et de 18 fréquence 
du comportement C8r elle impose à une séquence de comportements, une grille 
de courts interv8lles st8nd8rdisés. L'occurrence de comportements prédéfinis 
est enregistrée p8r l'observ8teur d8ns une succession d'interv8lles de temps 
sur 18 b8se du «tout ou rien». Des interv8lles plus courts sont choisis lorsque 
le but est d'8tteindre le plus gr8nd degré possible de précision temporelle. 
Toutefois, s'il y 8 8ut8nt d'interv8lles Que de comportements observés, 18 tâche 
ser8 plus 18borieuse pour l'observ8teur et 18 procédure n'en ser8 p8S plus 
représent8tive de 18 séquence comportement81e origin8le. Long8b8ugh (1980) 
juge Que les distorsions résultant de ce type de découp8ge font Qu'il n'est point 
recomm8ndable. En 8ltern8tive, il suggère des intervalles de temps plus courts 
Que le temps d'exécution du comportement et l'observ8tion d'un seul 8ttribut 
comportemental, ou encore, le cod8ge p8r interv8lles de fréquence modifiés. 
S8cket t ( 1978) énumère Que 1 Ques 8v8nt8ges et désavant8ges de 
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l'échantillonnage du temps. Les premiers sont: (1) le minimum de coûts, temps 
et efforts requis de la part du dispositif et de l'observateur, ainsi Que de son 
entraînement; (2) l'assurance de fidélité par des codes bien définis. Les 
dés ayant ages se situent par rapport il l'insensibilité à détecter des 
comportements peu fréquents et à différencier les comportements à fréquence 
mOdérée de ceux dont la fréquence est plus élevée; un autre inconvénient est la 
difficulté d'interpréter directement les scores de fréquence ou de durée des 
comportements puisqu'ils n'ont pas de vraie unité de mesure; un dernier 
désavantage a trait il l'impossibilité de mesurer les dépendances séquentielles 
parmi les comportements puisque les données sont amassées de façon 
di scont i nue. 
L'échantillonnage d'événements provient du codage continu dans le temps 
réel de tous les changements du comportement à observer. Chaque fréquence, 
ou durée, du comportement à coder durant la période d'observation est 
enregistrée. Les mesures de durée et de fréquence sont comparables lorsque 
les périodes d'observation sont de même longueur pour tous les sujets (ou pour 
le même) durant toute l'étude. Les méthodes de codage par échantillonnage 
d'événements s'associent avec un système d'enregistrement des données 
.. 
utlhsant des moyens audio-visuels. C'est une façon de maximiser les chances 
d'observer tous les types de comportements Qu'ils soient de durée momentanée 
ou significative, et Qu'ils soient fréquents ou pas (Sackett, 1978). C'est donc 
une méthode plus précise, m61S plus coûteuse. 
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Une troisième catégorie largement utihsée en recherche 
observat1onnelle, surtout dans les sciences exactes, est mentionnée dans 
Fassnacht (1982). C'est la méthode de codage basée sur des enregistrements de 
type dimensionnel; et par rapport 6 la recherche sur le comportement, elle a 
trait aux échelles d'évaluation des degrés d'intensité d'une réponse ou d'une 
même propriété chez différents sujets. En recherche sur le comportement 
humain, cette méthode fait appel 6 divers jugements subjectifs de la part de 
l'observateur et n est pratiquement impossible d'atteindre un bon niveau 
d'accord entre les observateurs sur les données. 
Avec la classificat10n de Altmann (1974), Beaugrand (1982) reprend les 
méthodes d'échantillonnage particulières et 11 décrit sept techniques 
d'échantillonnage Qui peuvent être combinées ou egencées selon les Questions 
Que se pose le chercheur, ou selon les hypothèses Qu'il formule. 
La premi ère Que A ltmann (1974) appelle échanti 11 onnage «ad li bitum», 
Le. non structuré, est une observation informelle et non systématique. C'est 
l'observation préalable 6 toute observation systématique, où les objectifs du 
chercheur sont de repérer les événements plus prégnants et de découvrir des 
patrons naturels sans avoir pris de décisions conscientes d'échantillonner. 
Cette méthode ne permettant pas d'analyses Quantitatives, 11 est rarement 
possible de déterminer la part de véracité ou de biais dans les différences 
observées entre les individus. Elle ne fait Qu'identifier les régularités de base 
et suggérer des Questions. 
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Une autre méthode d'observation informelle, dont les enregistrements 
portent sur les relations entre les individus, organise les données sur une 
matrice sociométrique. Le complètement de matrice a pour but de compiler le 
plus d'interactions dyadiques possible sarts se conformer à un ordre 
d'observation ou à une durée uniforme. Pour chaque paire d'individus observés, 
on tient compte de la direction et du degré d'unidirectionnalité de la relation-
cible. Des relations asymétriques de dominance, de proximité spatiale, de 
communication ou d'affiliation sont ainsi dégagées. Les cases de ~es tableaux 
montrent des données de fréquences d'interactions dyadiques Qui ne doivent 
cependant pas être comparées entre elles. 
Une autre méthode plus détaillée et plus riche en information consiste à 
échantillonner les comportements d'un ou de plusieurs sujets, ou d'un groupe, de 
façon «continue et complète». Avec l'échantillonnage d'événements, les 
données recueillies par appareil (polygraphe ou éthographe) informent sur la 
nature du comportement, sur 1'1dentité de l'acteur, sur le moment d'apparition 
et sur la durée des unités. La séance d'observation peut se dérouler sur le vif 
ou être enregi strée. Si cette derni ère opti on est choi si e, tous 1 es autres types 
de codification peuvent être dérivés de l'enregistrement complet et continu. 
Aussi, deux ou plusieurs observateurs peuvent simultanément en faire la 
codification. Cette méthode permet d'effectuer une multitude de mesures 
comme les fréquences et les taux d'émission des comportements, les 
changements dans ces taux, les transitions dans les séQuences,1es transitions 
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et le synchronisme entre les individus et les interactions, les durées, les 
latences et l'importance relative de certains comportements. 
L'échantillonnage par centrations successives se. distingue de la 
technique précédente par la planification de focallsation sur un seul individu ou 
sur un groupe d'lndividus particulier durant une période limitée. Lorsque la 
durée d'observation prédéterminée est suffisamment longue et Que le choix des 
patrons comportementaux est pertinent, cette technique procure des données 
relativement non biaisées pour une large variété de Questions. Elle ne peut 
cependant répondre aux Questions de synchronie comportementale et la 
restriction sur la Quantité de catégories comportementales observables llmite 
les généralisations. 
L'échantillonnage en séquence est aussi une variation de 
l'échantillonnage continu et complet, mais avec le focus d'observation dirigé 
sur une séquence de comportements ou d'lnteractions, sauf Qu'il ne peut être 
appliqué sur le vif. L'objectif est d'obtenir de l'information sur l'ordre ou la 
structure séquentielle des comportements ou des interactions. La notation 
s'exécute selon l;ordre d'apparition des événements jusqu'à l'interruption de la 
séquence. Les débuts et les fins de séquences sont déterminés par les faits 
mêmes plutôt Que par des signaux externes. Ceci laisse apparaître une limite 
de cette méthode, puisque les choix de critères marquant le début et la fin 
d'une séquence peuvent manquer de constance et d'objectivité. Un autre biais 
est i ntrodui t par 1 e f ai t de rechercher des événements organi sés en séquence. 
De plus, les événements en longues séquences sont plus difficiles à identifier 
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et peuvent être ignorés ou perdus. le seul intérêt est donc relatif à l'étude des 
transitions dans les séquences de comportement. 
l'échantillonnage par présence ou absence, ou échantillonnage de temps, 
est une méthode systématique développée pour étudier le comportement 
spontané, surtout chez les enfants, durant de courtes périodes définies. 
Contrairement aux méthodes précédentes, c'est la notation simple de la 
présence ou de l'absence des états qui sera faite plUS souvent que celle des 
événements. Durant une succession de courts intervalles réguliers déclenchés 
par un marqueur de temps, l'observateur note pour chaque intervalle si le 
comportement est apparu au moi ns une foi s. les séances d'une durée 
approximative de 20 intervalles sont habituellement répétées plusieurs fois 
durant la période d'étude et peuvent ainsi contribuer à fournir l'importance 
relative de certains comportements du répertOire à l'étude. les avantages 
résident dans la facilité du codage et dans l'optimisation de raccord des 
observateurs. les inconvénients proviennent de la surinterprétation des 
scores, car ces derniers se limitent à des fréquences d'intervalles et non pas à 
des fréquences de comportements; de plus, le temps passé· dans une activité ne 
peut pas être correctement estimé à partir d'un pourcentage d'intervalles. 
l'échantillonnage par balayage instantané est un échantillonnage de 
temps à des moments pré-sélectionnés et théoriquement sans durée. 
l'observateur note simplement le comportement d'un sujet à un instant donné et 
11 procède successivement si plusieurs individus sont à observer. Cette 
technique est utilisée pour estimer le pourcentage de temps que chaque 
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individu d'un groupe ou d'une espèce accorde 8 une ou plusieurs activités 
particulières. Elle est aussi utilisée pour obtenir une forme de recensement 
sur certains paramètres d'une large population. Les inconvénients découlent 
d'abord des difficultés à standardiser le temps d'observation pour chaque 
individu. ou phénomène. et à distinguer clairement les catégories à enregistrer. 
Ainsi. des biais d~attention relatifs aux sujets et aux activités privilégiées 
durant l'observation. et une durée d'observation non constante peuvent 
facilement s'imposer et donner des résultats faussés. 
Les sections précédentes ont clairement illustré les préoccupations de la 
recherche observationnelle concernant la richesse des données et leur validité 
externe. En résumé. les choix Que le chercheur exerce sur la taxonomie. le 
système d'enregistrement et la méthode de codage constituent des contrôles 
internes pour fournir et assurer des observations précises. valables et 
représentatives des régularités comportementales. Aussi. plusieurs facettes 
des données à recueillir sont des facteurs déterminants du degré de 
généralisation des résultats. Par exemple. la grandeur de l'échantillon 
(situations. cultures, moments de vie différents. individus) et l'uniformité des 
durées d'observation des sujets. de la situation d'observation et des périodes de 
la vie des sujets vont agrandir ou amoindrir la variabilité des observations. Le 
degré de validité externe des résultats en sera plus ou moins affecté. Aussi. 
l'objectivité et la fidélité des données obtenues par les méthodes d'observation 
directe font l'objet d'autres contrôles externes Que nous commenterons au 
chapitre deux. Auparavant. pour mieux compléter la boucle dans la description 
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du processus obserVationnel, une description succinte et non exhaustive des 
principales méthodes d'analyse des données sera ébauchée. 
D. Etape de l'anal yse des données 
L'analyse des résultats de l'observation, constituant la synthèse du 
processus observationnel, amène le chercheur 8 rendre compte de la véracité 
scientifique des phénomènes Qu'il a observés et codés. Il a alors recours aux 
méthodes stat i st i Ques. Nous avons dé j 8 parl é de certai ns apports de la 
statistique 8 l'observation comme dans les méthodes de cueillette et de gestion 
des données. Lors de ces étapes, la statistique est utllisée pour catégoriser le 
plus clairement pOSSible les objets d'observation Que l'on veut étudier par la 
suite. Par après, des statistiques descriptives sont utilisées pour condenser 
lInformation; elles servent dans ce cas 8 compter des nombres d'occurrences 
correspondant 8 différentes classes d'observations. Bovet (1984) mentionne 
Que la stat i st i Que répond alors aux besoi ns du dénombrement et du résumé de 
l'observation. Ces aspects rejoignent spéCifiquement l'étape de l'analyse des 
données d'observation. Par rapport au dénombrement, Bovet (1984) mentionne 
les distributions d'effectifs et les distributions de fréquences; les 
histogrammes et diagrammes en bâtons sont les techniques privilégiées de 
représentation graphique. Lorsque plusieurs classifications du comportement 
ont été appliquées. l'ordinateur facilite le dénombrement. 
Bovet ajoute Que le résumé de l'observation conduit il la condensation des 
distributions mêmes et Que parmi les procédures statistiques, on retrouve les 
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calculs d'indices. Aussi, chaque type de classification dans l'observation a son 
éventail spécifique d'indices. Bovet (1984) en décrit trois types (indices de 
tendance centrale, de dlspersion et de liaison), Que le mode de classification 
soit nominal, ordinal ou métrique. 
Il existe plusieurs autres moyens statistiques pour résumer des 
observations. On peut se référer à Laurencelle (1986) Qui en énumère toute une 
panoplie: construction de vecteurs de fréquences ave€ matrices 
transitionnelles, matrices de Markov pour enchaînement des comportements, 
séries chronologiques pour données dichotomiques, méthodes appliquées aux 
Questions de dépendance séquentielle, de périodicité et de co-occurrence, 
méthodes d'estimations des taux et des durées des données échantillonnées à 
intervalles réguliers, analyse transitionnelle en décalages, représentation d~s 
probabi li tés condt Honne 11 es progressi ves et régressi ves, etc. Bovet (1984) 
cite les techniques d'analyse factorielle, ou dimensionnelle, et d'an~lyse de 
correspondances en ce Qui a trait à la caractérisation simultanée des liaisons 
entretenues entre des classifications. Sackett (1978) présente aussi divers. 
types d'analyses pour . ~esurer le comportement pris dans son ensemble, les 
probabi lités comportemental es et l es séquences. Il se base sur des méthodes 
d'échant i 11 onnage systématique. 
Sackett et Landesman-Dwyer (1982) identifient deux classes 
fondamentales d'analyses des données en recherche observationnelle: (1) les 
analyses non séquentielles Qui impliquent le sommaire des données d'une 
séance d'observation (ou d'un ensemble de séances) complète; (2) les analyses 
39 
séquentielles Qui , ont trait aux relations temporelles entre les comportements 
d'un seulindiYidu ou entre les comportements de plusieurs individus. 
Beaugrand (1982) parl e du cal cul des probabili tés de successi on des 
comportements, i.e. l'analyse des transitions dans les séquences. Lui et ses 
collègues ont appliqué dans leur étude une analyse de la distribution des 
intervalles temporels et du logarithme de la survie des événements d'une même 
unité comportementale chez un même indiyidu, ou de deux unités chez des 
individus différents. 
Longabaugh (1980) fait ressortir Que les problèmes d'analyse interne des 
données obseryat i onne 11 es provi ennent de troi s caractéri st i Ques des études 
obseryat i onne 11 es: 
(1) Le nombre des catégories comportementales est souvent très large; n en 
résulte un trop grand nombre de perspectives d'approche des données, ce Qui 
accule l'investigateur au choix entre une analyse partielle en profondeur et une 
analyse superficielle de toutes les données. Longabaugh mentionne Que les 
techniques de réduction des données les plus utilisées sont les analyses eF'l 
regroupements hiérarchiques et les analyses factorielles. Elles impliquent 
divers procédés analytiques servant à examiner les interrelations parmi les 
catégories comportementales ayant Que chaque catégorie ne solt mise en 
relation avec des variables externes. 
(2) La deuxième caractéristique concerne le f6lt Que dans la plupart des études 
observat i onne 11 es, Quelques-unes des catégori es comportemental es renferment 
des fréquences 6vec occurrences élevées, 010rs Que 10 pluport des outres 
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catégories montrent des fréquences relativement faibles. Ceci entraîne la 
création d'une grande distorsion lors de la mise en graphique de la distribution 
des fréquences comportementales. Les catégories d'occurrences des 
comportements sont arrangées par ordre de fréquence sur l'axe horizontal, 
débutant avec la catégorie Qui a le plus d'occurrences, et les fréquences réelles 
sont placées par échelle d'importance sur l'axe yerticaL La courbe représentée 
montre alors une baisse rapide de la première à la deuxième catégorie ayec, 
successivement, de plus petites baisses. 
(3) La sensibilité ou la stabilité des données sont souye nt rendues douteuses 
par la combinaison d'un faible nombre de sujets dans l'échantillon avec 
plusieurs comportements-cibles dans de multiples situations ou 
environnements. Il est donc difficile d'observer de vraies différences entre les 
sujets et il est encore plus difficile de procéder au résumé des données parce 
Que la Quantité de variables à l'étude dépasse largement le nombre de sujets. 
Nous ajoutons enfin Qu'une analyse des données comporte aussi une 
interprétation, ou synthèse, des résultats. Boyet (1984) explique Que les 
interprétations des résultats de l'observation s'opèrent à partir de modèles 
stat i st i Ques f ai sant partie de l'ensemble de la stat i sti Que i nduct ive, par 
opposition aux modèles de type descriptif seryant à résumer l'observation. 
Dans un premier type d'inférence, la généralisation consistant à passer de 
l'échantillon à la population dont il est extrait s'effectue avec prudence, c'est-
à-dire en ayant recours à des «limites de confiance». La statistique peut 
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conduire 8 un deuxième type d'inférence sur les données d'observation par 
l'usage des «tests statistiques» basés sur un calcul des probabilités. 
Ce premier chapitre nous a donné un aperçu des stratégies 
obseryat i onne 11 es connues, nous f ai sant ai nsi yoi r 1 es di ff érentes 
consi dérati ons dans 1 a systémat i sat i on du processus d'enregl strement des 
données. En fait, nous ayons vu que de multiples points sont 8 considérer pour 
obtenir des données fiables et le choix d'une méthode de codage conforme aux 
objectifs de la recherche permet au chercheur d'englober les aspects 
essentiels. Et malgré cette planification, la méthode de codage ainsi Que le 
système d'enregistrement qui auront été élaborés ayant la codification ne 
seront ni plus et ni moins valables que les codes QU'ils permettent 
d'emmagasiner par l'entremise de l'observateur ou du codeur. Ainsi, suHe 8 
l'évaluation des résultats d'observation, le chercheur peut reconsidérer son 
système d'enregistrement ainsi que ses méthodes d'échantillonnage. Cela 
signifie Que le chercheur a intérêt 8 vérifier la valeur de ses données 
d'observation pour s'assurer de la pertinence de ses méthodes de cueillette de 
données. Cette vérification s'effectue au niveau des classifications résultant 
des interactions entre l'«instrumenh> d'observation (codeur) et son filtre 
(technique de codage). 
Nous venons d'introduire le type de préoccupation constHuant le 
fondement de la prOblématique de cette recherche et il sera plus longuement 
commenté au cours des deux prochains chapHres. Le chapHre qui suH traHera 
de la difficulté 8 rendre compatibles les concepts classiques de la théorie 
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psychométrique et leur opérationnalisation dans l'évaluation des données 
provenant des procédures d'observation directe. 
Chapitre" 
Les problèmes llés il la fiabilité des données 
en recherche observationnelle 
• 
Les problèmes méthodologiques liés à l'observation directe ont été 
commentés selon plusieurs points de vue (données d'observation, système 
d'observation, champ d'observation et temps d'observation) dans la section 
précédente. Cette section abordera le point de vue de l'observateur, plus 
particulièrement dans son interrelation avec les données d'observation. 
Plusieurs auteurs (Johnson et Bolstad, 1973; Kazdin, 1977; Frame, 1979; 
Mltchell, 1979; Hollenbeck, 1980) ont passé en revue diverses sources 
d'influence sur le rendement de l'observateur, donc sur la valeur de ses 
observations. Les sources de biais couramment commentées dans la littérature 
sont ici énumérées sans plus d'élaboration1. Elles ont tralt è la sensibilité de 
l'observateur dans la phase d'évaluation de sa performance, à la modification de 
performance d'un observateur selon Qu'il est ou non en phase d'évaluation, è la 
complexité des comportements émis par les acteurs observés, 8 la Qualité et 8 
la Quantité d'information transmise 8 l'observateur concernant sa tâche 
d'observation ou le contexte de recherche, aux attentes implicites de la part de 
l'observateur et de la part de l'investigateur, enfin aux feedbacks donnés aux 
observateurs. 
1 Déziel (1985) présente une discussion assez détamée de ces aspects Qu'elle a recensés il partir des 
mêmes 8uteurs ci- haut mentionnés. 
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Sackett et ses collaborateurs (1978) ramènent la non-fidélité de 
l'observateur 6 deux classes d'erreurs: les erreurs d'omission et les erreurs de 
commission. Pour ces auteurs, un système observationnel ne sera utile et 
opérat i onne 1 Qu'une foi s ces erreurs mi ni mi sées. Longabaugh (1980) situe troi s 
étapes du processus observationnel nécessitant l'évaluation de la fidélité des 
codeurs: (1) au moment de vérifier le pouvoir des catégories 6 discriminer le 
comportement; (2) durant la période d'entraînement des codeurs, et (3) 6 l'étape 
de la véritable collection des données. Les études de fidélité se caractérisent 
selon les considérations particulières formulées 6 chaque étape. Néanmoins, le 
but poursuivi est le même pour toutes ces étapes: il s'agit de vérifier la 
pertinence des données obtenues relativement 6 l'objectif de décrire une 
«réalité», soit 6 travers le pouvoir de discrimination du code et du codeur, ou 
par la reproductibilité des données obtenues. 
Les buts empirique et théorique découlant du rationnel dans la 
détermination du degré de fidélité d'une investigation particulière sont décrits 
par Sacket t (1978); dans une perspective empi ri Que, l'éyal uat i on de la préci si on 
du système de codage est opérationnalisée en utilisant des statistiques Qui 
mesurent le degré avec lequel la fidélité observée diffère du degré de fidélité 
ma xi mal e ant ici pé. Dans la perspective théori Que, 1'1 nvest i gateur ut il i se des 
statistiques présentant un index du degré de non-fidélité ou de non-
concordance présente dans les données dans le but de renseigner sur 
l'adéquation de l'instrument obseryationnel de codage. Ces statistiques 
présentent des estimés de la part de variance attribuable 6 l'imprécision de 
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l'observateur et â d'autres sources de non-fidélité, telle l'ambiguïté de 
certaines catégories pour un seul ou pour plusieurs observateurs. Ces estimés 
permettent de décider si le système de codage possède suffisamment de 
capacité discriminante pour réaliser sa fonction de mesure, même s'il existe 
toujours un certain degré d'infidélité. 
Toujours dans le cadre de l'observation directe du comportement, 
Beaugrand (1982) désigne -fidélité instrumentale- l'indice de la fiabilité des 
observations produites par l'observateur. Faisant référence aux aspects 
affectant positivement ou négativement le rendement d'un observateur et donc 
la fiabilité de ses observations, il relève deux critères répondant de la 
pertinence des évaluations provenant d'un instrument: la constance (ou 
stabilité) et la justesse (ou précision) des mesures. Il mentionne Qu'une étude 
de fidélité instrumentale doit d'abord être entreprise pour vérifier la validité 
de base d'un instrument de mesure, Le. la précision et la stobilité des 
observateurs dans leurs réponses au même objet d'observation. Ses propos font 
ainsi le rapprochement entre 10 «fidélité instrumentale» et la conception 
psychométri Que de l'erreur d.e mesure. 
Dans le chapitre «mesure des phénomènes» de Bélanger (1982t il est 
mentionné Qu'en plus de fournir des résultats pertinents, les instruments utiles 
doivent aussi procurer de l'information exacte et Que l'exactitude de 
l'information scientifique repose sur l'objectivité, la fidélité, la validité et la 
sensibilité de la mesure. Bélanger explique comment les Quatre facteurs 
d'exactitude de la mesure sont appréCiés dans leur acception psychométrique 
47 
traditionnelle. Il n'apporte cependant pôs de précisions sur les mesures 
résultant des procédures d'observation directe. LorsQu'11 aborde la Question de 
la fidélité d'un instrument de mesure sous les trois aspects de stabilité, 
équivalence efhomogénéité des mesures, 11 ne fait aucune spécification sur la 
particularité de l'instrument «observateur». De plus l'opérationnôlisôtion de 
ces concepts relôtivement 8 l'évôluation de la performance des observateurs n'y 
est guère élaborée. 
Or, comment dans le contexte de l'observation directe ces Qualités de la 
mesure (dont Bélanger fait menti ont Le des résultats d'observation, sont-elles 
évaluées? Et Qu'est-ce Que ces évaluations métriques permettent de conclure 
sur les observations recueillies ou sur le procédé d'observation utilisé? Ayant 
de discuter ces Questions sous l'angle des multiples approches et méthodes 
d'évaluation des données, une première partie de nos propos aborderô les 
théories psychométriques claSSiques telles Qu'elles se définissent en théorie 
classique des tests et telles Qu'elles sont ôppliQuées actuellement dans le 
contexte d'observation directe. Lô deuxième partie, plus volumineuse, 
constituera une vaste revue des multiples utilisations de la fidélité en 
observation directe. 
Première partie: Théories ~ychométriQues ap-pliguées aux données 
d'obseryat ion 
Historiquement, le concept de fidélité a été rattaché 8 l'étude des 
di ff érences i ndi Yi due 11 es et était restrei nt aux tests standardi sés mesurant 
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des tr81ts p8rticuliers (intelligence, personn81ité, etc.). Les intérêts de 
recherche sur le comportement hum8in évolu8nt vers des considér8tions 
développement81es et fonctionnelles, les méthodes d'observ8tion se sont 8ussi 
tr8nsformées pour se situer de plus en plus d8ns un contexte n8turel ou qU8si-
n8ture1. Avec les méthodes d'observ8tion directe, l'enregistrement du 
comportement est effectué p8r des observ8teurs hum8ins, et ces derniers sont 
devenus les nouve8UX instruments dont on doit éV8luer 18 fidélité; les concepts 
c18ssiques de 18 fidélité sont encore utllisés 8vec les mesures d'observ8tion 
directe (Johnson et Bolst8d, 1973; Mitchell, 1979). L'instrument de mesure qui 
ét8it le test ou le questionn8ire, mesur8nt indirectement des tr8its ou des 
c8r8ctéristiques, est devenu l'observ8teur hum8in, mesur8nt directement un ou 
plusieurs comportements. Les quelques 8spects métriques de 18 recherche 
observ8tionnelle sur le comportement hum8in qui viennent d'être introduits 
nécessitent donc une expllcit8tion de leurs origines et de leurs définitions 
théoriques# lesquelles seront 8pportées d8ns le volet qui suit. Le deuxième 
volet de cette section tr8iter8 des divers points de vue re18tifs 6 1'8pplic8tion 
des concepts c18ssiques 6 l'observ8tion directe. 
Définition des concepts de 18 théorie des tests 
D8ns 18 théorie c18ssique des tests, 18 fidélité d'un instrument est 
éV81uée 6 p8rtir de l'erreur de mesure qu'il produit, ou de 18 consist8nce et de la 
st8bllité des scores des individus re18tifs 8U tr8it, à 18 c8r8ctéristique ou 8U 
comportement mesuré (Mitchell, 1979). 
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Bernier (1985) explique Que la théorie classique des tests apporte 
certains éléments de réponse aux problèmes concernant le degré de consistance 
des résultats et les causes des différences entre les scores. Tout score 
«observé», 1 e résultat 6 un test, se compose additivement d'un «score vrai» et 
d'une «erreur». L'auteur rappelle Qu'il y a plusieurs façons d'illustrer la 
relation entre le construit hypothétique «score vrai», et le score observé. 
Ainsi, une façon de concevoir le «score vrai» est de le représenter comme le 
résultat 6 un test parfait, i.e. sans erreur. Une autre façon le décrit comme le 
résultat moyen d'un individu sur un même test administré un nombre infini de 
fois. Le concept de l'erreur de mesure, pour sa part, a trait 6 la surestimation 
ou 6 la sous-est i mat i on du score vrai par 1 e score observé, l'erreur étant 
indifféremment positive ou négative. L'erreur de mesure est donc définie 
comme la différence entre le score vrai et le score observé, Le. une différence 
essentiellement due ou attribuée au hasard. 
Deux modèles permettent d'évaluer l'importance de l'erreur de mesure: 
celui de la corrélation entre des tests parallèles et celui de la proportion de 
variances provenant de l'échantillonnage d'un univers. Le premier est plus 
populaire parce Qu'il suffit d'obtenir la corrélation entre deux tests parallèles 
pour déterminer la fidélité d'un test. Le principe formulé est Que les erreurs 
al éatoi res dans un test sont en corrélation null e avec 1 es erreurs d'un autre 
test. Après une démonstrat ion mathématique de réconci 1 i at i on entre 1 es deux 
modèles, Bernier conclut Que "le coefficient de fidélité correspond 6 un rapport 
de voriances et prend des valeurs entre (0) et (1). (..J La fidélité est la 
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certitude que l'on a qu'un test mesure des scores vrais et le coefficient de 
fiabilité nous en donne le degré- (p. 100). 
(FU 
vari ance des scores vrai s 
Coefficient de fidélité = 
variance des scores observés 
ou 
vari ance des erreurs 
= 1 -
vari ance des scores observés 
Par contre, la corrélation entres les scores vrais et les scores observés 
(Le. entre des mesures qui donnent précisément le même score vrai à chaque 
individu) nous donne un «indice de fidélité», lequel est égal à la racine carrée 
du coefficient de fidélité . Cet indice spécifie la précision avec laquel1e les 
items permettent de mesurer Quelque chose. 
(F2) 
Coefficient de corrélation2 
entre scores vrai s et 
scores observés 
= Coefficient de fidélité 
Pour estimer le coefficient de fidélité, ou la précision des mesures, la 
théorie c.lassique des tests fournit des façons de calculer l'erreur de mesure 
due au hasard, tout en postulant Que l'erreur aléatoire n'est jamais 
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complètement éliminée de toute mesure. Le postulat hypothétique implique ·la 
possib11ité d'obtenir les mêmes résultats pour les mêmes personnes dans les 
mêmes conditions et â des occasions différentes, mais avec des tests mesurant 
le même trait", Le. -la consistance d'un ensemble de mesures· (Bernier, 1985; p. 
102). L'idéal serait de faire un grand nombre de mesures sur un seul individu 
mais en pratique on doit tester plusieurs indlvidus deux fois; la différence 
entre leurs rendements est utilisée pour estimer la fidélité d'un test. 
Les trois catégories d'erreurs identifiées par Bernier (1985) sont: (1) 
les erreurs dues au test lUi-même, (2) les erreurs reliées â l'administration du 
test et, (3) les erreurs reliées aux répondants du test. Les deux premières 
catégories représentent des sources d'erreurs Qui sont facilement contrôlées 
en limitant l'influence instabilisante de plusieurs facteurs et en standardisant 
l'administration des tests; 11 est par contre plus difficile d'éviter les sources 
d'erreur de la dernière catégorie puisqu'elles sont de type intra-subjectif. 
Bernier (1985) énumère Quelques-uns de ces facteurs faussant les résultats 
des répondants: "la motivation, l'habitude des tests, l'anxiété, l'apprentissage 
différentiel et les variables d'ordre physiologique" (p.l 04). 
Ainsi, s'il y a plusieurs sources d'erreurs possibles, il y aura plusieurs 
méthodes d'estimation de la fidélité. Trois méthodes d'estimation sont 
identifiées comme suit par Bernier (1985): 
(1) Méthode des tests p-arallèles, laquelle consiste â estimer la corrélation 
entre deux versions d'un même test composé d'items différents et administrées 
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il un même groupe avec un intervalle de temps minimum, de façon ,6 réduire les 
fluctuations possibles entre les scores vrais aux deux passations. Le manque 
de parallélisme entre les deux versions sera traité comme de l'erreur et 
contribuera il réduire le coefficient de corrélation. Le coefficient de fidhlité 
obtenu par cette méthode peut servir de mesure du degré d'équivalence entre 
1 es deux versi ons. 
(2) Méthode du test-retest, laquelle consiste il administrer un même test deux 
fois successives au même groupe d'individus. Cette méthode comporte un 
prOblème d'effets combinés entre l'intervalle de temps (d'une passation il 
l'autre) et la mémoire. Si l'intervalle entre les deux passations est très court, 
l'effet de mémoire peut influencer les répondants et mener il une forte 
corrélation entre les résultats, entraînant la surestimation de la fidélité. Par 
contre. si l'intervalle est trop long, les modifications historiques dans 
l'habileté des répondants, 1. e. les scores vrais, vont avoir pour effet de réduire 
la corrélation, entraînant la sous-estimation de la fidélité (Bernier, 1985: p. 
112). Par cette méthode, on obtient des coefficients de stabilité Qui 
permettent d'apprécier combien la caractéristique mesurée est stable dans le 
temps, Le. s'il n'y a pas d'effets de pratique et d'apprentissage différentiel (p. 
118). 
(3) Méthode de l'analyse interne de la variance: elle vient pallier aux 
difficultés des deux méthodes précédentes. C'est la méthode des moitiés, où 
l'on procède il construire deux moitiés d'un même test en éqUilibrant le degré de 
difficulté de chacune après avoir placé les items par ordre de difficulté. Les 
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items de chaque moitié peuvent soit être répartis au hasard, soit être pOirés 
selon leurs indices de difficulté, de façon à construire deux tests de même 
difficulté moyenne et de même variabilité. Ensuite, on calcule la corrélation 
des scores des individus à chaque moitié du test. Cette estimation de la 
fidélité d'une moitié de test doit par la suite être corrigée pour s'appllQuer au 
test en entier, en utilisant une formule appropriée dite de Spearman-Brown. 
Cette méthode a 1'1nconvénient de surestimer Quelque peu la fidélité du test, 
parce Qu'elle mise sur un contexte simplifié de l'application du test. Le 
coefficient obtenu par cette méthode s'interprète de la même manière Qu'un 
coefficient d'équivalence. On peut aussi obtenir un coefficient d'homogénéité, 
ou de consistance interne, en calculant le coefficient «Alpha» de Cronbach ou 
en appliquant la «Formule 20» de Kuder et Richardson. Chaque item du test a un 
coefficient de fidélité comme si chacun avait été échantillonné au hasard et on 
considère Que l'on obtient une corrélation entre des items (tests) parallèles. 
Bernier (1985) conclut sur ces méthodes en mentionnant Que la 
combinaison des méthodes «test-retesh> et «tests parallèles», c'est-à-dire en 
administrant deux versions de test au même groupe d'individus et en laissant un 
intervalle entre les deux passations, procure une estimation sévère de la 
fidélité; le coefficient de stabilité-équivalence obtenu constitue un seuil 
inférieur de la fidélité ou de la précision du test. Aussi, il ajoute Qu'il y a 
plUSieurs coefficients de fidélité possibles pour un même test signifiant 
différentes choses; alors, on ne peut parler de «/8 fldéJjt~> d'un test. 
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D'autres facteurs influencent le coefficient de précision d'un test et 
Bernier énumère les suivants: (1) l'étendue des différences individuelles (un 
groupe homogène donne une sous-estimation de la fidélité comparativement 8 
un groupe varié ou hétérogène); (2) la difficulté du test Oe degré de difficulté 
d'un test devrait être tel Qu'on obtienne une grande distribution de scores pour 
al nsi maxi mi ser la préci si on); (3) la longueur du test (plus d'i tems entra inent 
plus de précision); et (4) la limite de temps (si une vitesse est imposée, la 
méthode des moitiés est inefficace). 
La Question Qui fait suite 8 l'estimation de la fidélité est Hée 8 
l'interprétation du coefficient obtenu. Le coefficient de fidélité calculé est-11 
acceptable? Bernier mentionne Quatre façons d'interpréter un coefficient de 
fidélité: 
(1) Comme corrélation entre scores obtenus et scores vrais : ici, on interprète 
la fidélité comme la proportion de variance totale Qui est de la variance vraie 
(e.g.: si rxx = .50, on peut dire Qu'il y a 50% de variance vraie dans la variance 
des scores observés); cette méthode permet d'apprécier Ul e degré d'erreur de 
mesure obtenu en administrant une forme d'un test 8 un échantillon particuHer 
d'individus dans certaines conditions bien spécifiQues u (Bernier, p.135). 
(2) En comparant la précision d'un test avec la précision d'autres tests de même 
1y~: on compare un coefficient de fidélité d'un test avec d'autres coefficients 
de tests semblables pour obtenir un st6ndard de comparaison (e.g.: les tests 
d'aptitude atteignent habituellement un seuil de 0,90 en fidélité, alors Que pour 
les tests de personnalité on observe des corrélations autour de 0,80). 
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(3) Comme 1 e p-ourcentage de p-ersonnes gui changerai ent de rangs: en se 
référant il Thorndike et Hagen (1961). Bernier illustre le changement de rangs 
d'un individu en fonction des diverses valeurs que peut prendre la fidélité il 
différentes administrations d'un test; ainsi. plus la précision est parfaite. 
moins il y a de chances qu'un individu change de rang aux différentes 
administrations du test; l'inverse se produit quand rxx prend une faible valeur. 
(4) Comme un indice de la guantité d'erreur dans les scores individuels : 
l'indice de dispersion des scores observés autour du score vrai est appelé 
«erreur-type de mesure». SE = SX ..f 1 - rxx. SE étant l'erreur-type de la 
mesure. SX l'écart-type des mesures ou scores observés. et rxx le coefficient 
de fidélité; cette valeur détermine l'intervalle moyen dans lequel peut se 
retrouver 1 e score vrai. Ainsi, après avoi r éyal ué 1 e degré de vari abil i té . des 
scores observés d'un individu autour de son score vrai, on se sert de la courbe 
normale de probabilité pour interpréter. 
56 
La valldité est une autre propriété importante de la mesure et elle est en 
interrelation avec la fidélité d'une même mesure, 1.e. elle est toujours 
plafonnée par la fidélité du test. Toutefois, une fidélité élevée n'est pas 
garante d'une forte valldité, puisque la yalldité est toujours spécifique 6 une 
situation donnée. La yalldité concerne ce Qui est mesuré ainsi Que la Qualité de 
la mesure: «Qu'est-ce Que le test mesure?» et «A Quel degré le test mesure-t-
n bien?». Dans la théorie des tests, on définit la yalldité comme étant la 
·portion de variance vraie Qui est pertinente avec les buts de l'utillsation d'un 
test" (Bernier, p. 171). Cependant, une faible variance d'erreur (ou variance des 
erreurs) n'assure pas une forte yal1dité, car tout dépend de la pertinence de la 
variance vraie. La définition de la validité s'illustre ainsi: 
(F3) 
Variance vraie = Variance pertinente + Variance non-pertinente 
et la variance totale d'un test sera composée de la variance vraie décomposée 
en facteurs et de la variance d'erreur: 
(F4) 
Variance totale = Variance + 
pertinente 
Variance + 
non-pert i ner'lte 
Variance 
d'erreur 
L'étude de la yalldité comporte deux approches: rune Qui "se préoccupe 
de la Qualité avec laquelle un test mesure un trait hypothétique ou un 
construit", l'autre Qui s'intéresse 6 "la relation entre les scores obtenus 6 un 
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test et une mesure-critère" (Bernier, p.171). En théorie des tests, on parle de 
trois types de volidité: validité critérielle, validité de contenu et validité 
théorique (de construit). La validité critérielle utilise le score au test comme 
prédicteur d'une performance future ou d'une position sur un critère en 
mesurant le degré de relation ou d'association entre les scores au test et au 
critère (Ex.: résultats scolaires et aptitudes pour une profession spécifique). 
Johnson et Bolstad (1973) expliquent Que la validité critériel1e est établie 
Quand la mesure d'une dimension comportementale est en corrélation avec un 
critère établi par im instrument de mesure différent. Dans ce type de validité, 
le critère est plus important Que le contenu du test. La validité de contenu 
consiste 6 foire un jugement sur le degré de pertinence de l'échantillon d'items 
du test. Ici, l'importance est mise sur le contenu du test car on postule Que 
celui-ci est un échantillon représentatif de l'univers des situations 
circonscrites. la validité théorigue ou «de construib>s'intéresse 6 connaître 
le trait Que le test mesure; on veut savoir si le test mesure bien les traits 
hypothétiques ou les Qualités présumément réfléchies dans la performance au 
test. L'estimation de cette validité s'opérationnalise par l'accumulation des 
preuves sur le trait mesuré; elles peuvent provenir de plusieurs sources, dont 
. les études de validité critérielle et de contenu. Johnson .et Bo1stad (1973) 
parlent de validité «conyergente», ou «concurrente» (Bernier, p.179): il s'agit 
d'une validité critérielle Qui est étoblie lorsque deux méthodes de mesure 
différentes de la même variable donnent des résultats similaires ou en 
corrélation. 
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Un résumé des concepts de fidélité et de validité ci-haut expliqués est 
fourni par Runkel et McGrath (1972). Le concept de validité concerne l'aspect 
qualitatif du modèle se trouvant entre le concept et l'opération. Ainsi, la 
Question de validité fait appel è la probabilité Que la mesure utilisée dans la 
définition opérationnelle soit «vraiment» une mesure de la propriété 
correspondante telle Que conceptuellement définie. La question de fidélité pose 
le prOblème de savoir si la mesure utilisée en tant Que définition 
opérationnelle constitue une garantie de produire la même valeur dans des 
évaluations indépendantes répétées du même «objet». Runkel et McGrath 
déclarent que toute mesure implique l'introduction d'une certaine part d'erreur, 
Qu'elle soit aléatoire ou systématique. Il en résulte la nécessité d'évaluer la 
grandeur de cette erreur pour appréCier la précision de la mesure. Le dilemme 
rencontré est d'obtenir è la fois la reprOduction du résultat et l'applicabilité de 
ce résultat dans un éventail de conditions. Runkel et McGrath rappellent que la 
notion de généralisabi1ité contenue dans un aspect de la fidélité (applicabilité) 
a été élargie par Cronbach, Rajaratnam et Glaser (1963; dans Runke1 et 
McGrath, 1972). 
La théorie de la généralisabilité développée par Cronbach et ses 
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collaborateurs (1972; voir Berk, 1979) emprunte ses méthodes statistiques des 
procédures d'analyse de la variance dues è Fisher. L'étude de généralisabilité 
sert è appréCier diverses sources de variation (ou facettes
'
) dans les scores. 
1 Un« univers» est obtenu en combi nsnt des fecettes; c'est il parti r des univers de générslisation que 
le chercheur explore les sources d'erreurs. On peut se référer il Déziel ( 1985) pour un résumé des 
59 
Les coefficients de généralisabilité ainsi obtenus fournissent des estimations 
du degré auquel les scores observés sont confondus avec l'erreur. Ils indiquent 
la généralisabilité d'un échantillon d'observations à un univers spécifique 
d'observations. En d'autres mots, la formulation mathématique de l'index de 
généralisabilité permet de connaître les limites de généralisabilité des 
résultats d'un ensemble d'observations, c'est-à-dire le degré de similitude et 
de différence des résultats en considérant un univers d'observations 
potentielles défini de façon générale et hétérogène (selon les formes, les 
conditions et les occasions de mesure). Par contre, en posant les Questions 
reliées aux concepts de fidélité et de yalidité, Runkel et McGrath présument Que 
l'on restreint les informations sur la mesure aux deux aspects respectifs 
suivants: (1) le niveau de ressemblance entre deux ensembles d'observations 
presque identiques et avec les mêmes formes et conditlons de mesure ainsi Que 
la même population de répondants; et (2) le niveau de ressemblance d'un 
ensemble d'observations tirées d'un univers considéré comme un ensemble-
critère d'observations potentielles. Runkel et McGrath en concluent Que la 
standardisation d'un contexte est inversement reliée 6 sa généralisabilité: 
lorsqu'on tente d'améliorer la précision (dans le sens de répétition) d'un 
échantillon d'observations en réduisant les variations dans cet échantillon, on 
contribue 6 diminuer sa généralisabilité puisque le nombre de sous-
échantillons a été restreint; de même, lorsqu'on veut agrandir l'échantillon tiré 
d'un «uniyers» pour augmenter sa généralisabilité, la variabilité dans les sous-
principaux univers de généralisation concernant les ét~ d'observation. Mitchell (1979) donne des 
explications pl us détaillées. 
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échantillons s'en trouve augmentée et ceci a pour effet d'obscurcir la précision 
de ce Que l'on veut détecter. 
La section suivante nous présente comment les chercheurs oeuvrant dans 
le contexte de l'observation directe tentent de reprendre les concepts 
classiques de fidélité et de yalidité pour apporter un fondement scientifique il 
leurs méthodes empiriques. Nous pourrons constater Que l'unanimité est loin 
d'être atteinte relativement il la transposition des concepts de la théorie 
classique des tests; certains n'hésitent pas il reconnaître Que les mesures 
provenant des tests sont différentes de celles de l'observation directe, présage 
Que l'applicabilité théorique de ces concepts est problématique et leur 
opérationnalisation pas moins difficile. 
Ap-Qlication des conceQts classigues il l'observation directe 
L'obseryation directe est la base de l'analyse du comportement ou de 
l'éyaluation comportementale. Les chercheurs ont initialement accepté. cette 
«méthode» comme yalide par définition: Kent et Foster (1977) mentionnent Que 
l'enregistrement de l'observation du comportement fut considéré comme le 
«portrait scientifique» le plus pur, vision Qui a prévalU Jusqu'aux années 1970. 
Depuis une Quinzaine d'années, la Qualité des données produites par les 
procédures d'observation directe a reçu de plus en plus d'attention (Cone, 1977; 
Johnson et Bolstad, 1973; Kent et Foster, 1977). Ces remises en Question sont 
suscitées par un argument fondamental stipulant Cr~E' les découvertes de la 
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recherche ne peuvent être plus vahdes ou fidèles Que les méthodes de mesure 
sur lesquelles elles se basent. La littérature béhaviorale touche 
particul1èrement il la Questi on de l'accord inter-juges, où chacun tente 
d'opporter so lumière sur les controverses concernant la façon de c61culer les 
indices d'accord pour établir la pertinence et la qualité des observations 
obtenues. On y retrouve une vaste documentation concernant l'effet des 
variations expérimentales sur les taux d'accords inter-juges et sur la fiabilité 
des données d'observation. Les nombreuses études portant sur les biais des 
observateurs, les attentes, la complexité du code et du système de codage, la 
sensibilité de l'observateur il l'évaluation de sa performance, etc. sont rellées il 
ces Questions (voir Kazdin, 1977a; Wildman et Erikson, 1977; Hartmann, 1977; 
Johnson et Bolstad, 1973; Kent et Foster, 1977; Beaugrand, 1982). 
L'usage des techniques observationnelles s'est généralisé il plusieurs 
situ6tions tout en devenant de plus en plus spéCifique; ceci renforce le besoin 
de rendre compte de la valeur de la méthodologie observationnelle utilisée. Et 
si l'«art d'observer» s'est développé avec de plus en plus de sophistication, les 
méthodes d'évaluotion des données n'ont pas reçu le même degré d'attention. 
Les aspects méthodologiques des systèmes observationnels ay6nt été moins 
exami nés i nc 1 uent la préci si on des données observat i onne 11 es et 1 es 
préoccupations de validité. En 1978, Hollenbeck déclarait Que peu de systèmes 
implantés rencontraient les standards de mesure tels Qu'appliqués il d'autres 
mesures psychologiques utilisant les théories classiques de fidélité et de 
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validité; pour lui, la rigueur dans l'usage des concepts de fidélité devient 
impérative pour les chercheurs employant les méthodes observatlonnelles. 
Dans la plupart des recherches appliquées; les expérimentateurs tentent 
d'augmenter la probabilité Que les données reflètent fidèlement le 
comportement du sujet observé en éval uant1 e degré auquel deux . observateurs 
s'accordent sur le fait Qu'une réponse comportementale spécifique s'est 
produite. D'autres auteurs rapportent cette comparaison comme un indice de la 
fidélité d'observation. L'étape consistant à déterminer la précision des 
procédures d'observation directe doit s'effectuer avant Que les données ne 
soi ent uti li sées pour produi re 1'i nf ormati on sur 1 e comportement. Kent et 
Foster (1977) expliquent Que de fréquents estimés de la concordance des 
jugements simultanés des paires d'observateurs sont nécessaires pour affirmer 
Que les enregistrements comportementaux sont le produit reproductible des 
procédures d'enregistrement bien définies plutôt Que les jugements 
idiosyncratiQues de plusieurs observateurs. Ces échantillons d'accords entre 
observateurs, ou de corré laU ons entre observat ions, sont souvent i dent i fi és 
comme la «fidélité» puisqu'ils sont destinés à refléter la Quahté des 
enregistrements comportementaux obtenus eu cours d'une investigation 
particulière. Peu importe les termes utilisés, le plupart des auteurs Qui 
rapportent raccord plutôt Que la corrélation, utilisent des variations de la 
même procédure. En général, chaque session d'observation est répartie , par 
unités de temps fixes; le nombre d'unités de temps marquant un accord entre 
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deux observateurs est divisé par la somme des accords et des désaccords, puis 
ce Quotient est multiplié par 100. Le résultat est repporté en tant Que 
pourcentage d'accords entre les observateurs. Quoique bien des variations 
existent il l'intérieur de cette procédure générole, les plus communes sont les 
varietions dans la longueur des unités de temps et dans la définition d'un 
intervalle d'accord. Plusieurs de ces variations seront décrites è la section 
sui vante. Baer (1977) résume cette app li cat i on de la fi dé 11 té aux données 
d'observation comme suit: il définit le pourcentage d'accords des mesures 
d'intervalles comme une représentation du nombre de fois Que deux 
observateurs équipés avec les mêmes définitions du comportement voient ce 
comportement apparaître, ou ne pas se produire, durant les mêmes intervalles · 
d'observation d'un sujet. La «fidélité» inter-observateurs dans cette vision, 
donne un estimé de l'erreur due aux observateurs seulement; cependant, les 
différences entre observateurs ne sont pas les seules sources d'erreurs des 
études observat i onne 11 es, et pl usi eurs auteurs (Laurence 11 e, 1986; Berk, 1979; 
Mitchell, 1979; Hollenbeck, 1978; Sackett et aL, 1978; Hartmann, 1977; 
Johnson et Bolstad, 1973) insistent pour Que la précision des données 
d'observation soit analysée sous d'autres aspects (variation dans les sujets ou 
objets observés, variation dans les circonstances, etc.) et en tenent compte 
d'autres facteurs (pert d'eccord imputable au hasard, probabilité, fréquence et 
transition des comportements, etc.). 
En 1973, Johnson et Bolstad faisaient déjà la distinction entre 
«consensus d'observation» et «précision d'observation», le premier se basant 
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sur le calcul de la concordance des observateurs et la deuxième étant évaluée 
en comparant le résultat de codage d'un observateur avec un critère de codage 
établl au préalable. De plus, 11s mentionnaient Que, dans le sens traditionnel de 
la fidéllté, l'examen de ces deux aspects n'était pas suffisant pour s'assurer de 
la fidélité d'une mesure. La notion de fidéllté classique impllQue en plus une 
consistance de la mesure dans le temps (fidélité test-retest) ou sur des 
échantillons d'observation obtenus au même moment (fidélité des moitiés). 
Aussi, nous verrons dans la prochaine section comment l'évaluation de la 
fidélité des observateurs peut être faussée par les paramètres Qui la 
définissent; l'estimé de fidélité obtenu sera parfois rehaussé, atténué, ou 
simplement farfelu. 
La notion de fidéllté n'a pas atteint une définition théorique faisant 
l'unanimité parmi les chercheurs. Berk (1979) croit que le terme «fidélité» est 
une fausse appellation; 11 se base sur la définition psychométrique Classique, 
Le. le rapport des composantes de variance du score observé et du score vrai , 
pour constater Qu'elle n'est pas transportée dans la mesure de fidéllté inter-
juges. A son avis, le terme «accord» est plus approprié et représente mieux les 
statistiques figurant dans la llttérature; le pourcentage d'accords, lorsque pris 
pour indice de fidélité, reflète l'efficacité de l'entraînement de l'observateur et 
le degré d'objectivité avec lequel le comportement-cible peut être mesuré. Par 
contre, Berk affirme Que la reproductlb11ité des données entre observateurs 
n'est pas une assurance de leur valldHé; la cohérence dans l'observation peut 
aller de pair avec de l'1nexacUtude et 11 est donc nécessaire d'évaluer cette 
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autre propriété, essentielle à la Qualité d'un système observationnel. 
Cependant, nous référerons aux travaux de Cone (1982) pour commenter l'aspect 
de la validité des mesures obseryationnelles. 
Cone (1982) considère Que le simple fait de déclarer une mesure valide 
parce Qu'elle mesure ce Qu'elle est censée mesurer constitue une forme Hmlt--ée 
de validité. En observation directe, cette vision a longtemps prévalu comme 
une propriété acquise des mesures ainsi recueillies; ceci a eu pour effet Qu'on a 
négligé l'étude des . autres aspects de la validité. Cone insiste sur 
llnsuffisance de ce critère de base de la yalidité, lequel il préfère nommer 
«j ustesse», pour se prononcer sur l'adéquation des mesures observat i onne 11 es; 
à son avis, la justesse d'une mesure n'assure pas sa validité et la preuve d'une 
relation entre une mesure comportementale avec d'autres mesures du même 
comportement est né cessai re: 
Un système d'observation directe Qui mesure ce 
Qu'il est supposé mesurer, Le. Qui reflète 
fidèlement les caractéristiques objectives et 
topographiques du comportement, est dit être 
«juste». Si les scores sur un tel système sont 
re 1 i és aux scores sur 1 es mesures d'autres 
caractéristiques, le système est dit être 
<<vaUde». Les systèmes utilisés de façon 
cohérente sont considérés fidèles. Un système 
ne peut être juste et non-fidèle, mais les 
systèmes peuvent être val1des et non-justes, et 
ils peuvent être fidèles et non-justes (p.69). 
Cone (1982) en conclut Que l'étude incomplète de la va1fdité dans les 
données d'observation directe est due à la richesse et à l'ambiguïté de ce Qu'on 
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mesure par l'observation directe. Selon lui, l'incertitude existant au niveau de 
l'appllcflbilité des notions trflditionnelles de validité provient d'une traduction 
inadéquate de celles-ci dans le contexte de l'observation systématique. 
Les propos de Hollenbeck (1978) viennent appuyer ceux de Berk et de 
Cone: Hollenbeck précise Que la fidélité observationelle doit, avec le contrôle 
des conditions d'observation, englober aussi la «justesse» et la «stabilité» des 
mesures. Il réf ère aux défi nit i ons de Kerl i nger (1964) pour décri re ces deux 
composantes de la mesure: si la mesure est une vraie représentation de ce Qui 
est observé, elle est dite «juste»; si Quelqu'un obtient le même résultat sur des 
mesures répétées utilisant des instruments simllaires dans les mêmes 
conditions, le critère de «stabilité» est rencontré. Pour Hollenbeck, la mesure 
de raccord inter-observateurs n'fi de valeur au plon fidélité Qu'une fois Qu'elle a 
été comparée 6 un stflndflrd préétflbli et flussi Qu'elle a été calculée sur 
plusieurs essais répétés. La condition «justesse» implique l'utllisation d'un 
«codeur-expert», dont les observat i ons servi ront de «cri tère de véri té» aux 
observat i ons sUbséquentes; la condi t ion «stabi lité» sera démontrée par le 
consensus des observateurs sur de mul t i pl es essai s. 
Les discussions Qui précèdent révèlent le caractère d'interdépendance 
des notions de fidélité et de validité et nos propos se poursuivent avec 
Quelques autres points de vue, relativement 6 l'applicabilité de ces concepts. 
Cone (1977) affirmait Que les concepts de fidélité et de validité utilisés dans 
révalufltion traditionnelle étflient aussi bien applicables il l'évaluation 
béhavi oral e. Les di ff érences entre 1 es deux approches étfli ent perçues pflr Cone 
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comme étant plus philosophiques Que méthodologiques. Il expliquait cette 
divergence par le fait Que llnvestigateur traditionnel met le focus sur les 
comportements par des méthodes d'observation indirecte et, en contrepartie~ 
Que l'investigateur béhavioriste centre directement son attention sur les 
réponses observables, i. e. sur des échant i 11 ons de ces réponses repérés dans 
l'environnement naturel. Ainsi, dans le premier cas, les différences 
comportementa 1 es observées sont exp 1 i Quées en termes de trai ts 
hypothétiques; dans le deuxième cas, on se défend d'utiliser des construits 
hypothétiques en choisissant des procédures Qui mesurent les comportements 
évidents de façon continue, avec des unités standard et absolues; les 
différences dans le comportement sont alors considérées comme l'ouverture Qui 
nous permet d'observer les variables contrôlant ce comportement. 
Baer (1977) apporte un autre point de vue de l'analyse de la fidélité en 
faisant ressortir le contraste entre l'évaluation des instruments 
psychométriques et celle des systèmes observationnels. Dans le premier cas, 
lequestionnaire représente le modèle du prOblème de l'analyse de fidélité et la 
préoccupation est de savoir si llnstrument en soi mesure vraiment Quelque 
chose; les items (Questions) sont construits pour apparaître homogènes dans la 
même dimension de mesure, et l'essence du score de fidélité sera donc 
l'homogénéité des items combinés pour produire ce score. Avec les systèmes 
observatl on ne l s, les i nterva11 es échant i 11 onnés const ituent 1 es items et 11 n'y a 
pas d'obligation d'homogénéité entre les intervalles puisque l'observateur tente 
de répondre à la même Que~tion ouverte: «Qu'est-ce Que le sujet fait 
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maintenant?». L'observateur utilise sa définition du comportement 8 chaque 
intervalle et ce comportement n'est pas distribué de façon homogène parmi les 
intervalles; ainsi, les «items» ne peuvent pas être construits mais plutôt 
acceptés comme ils se présentent tout en ayant la possibilité d'évoquer Quoi 
Que ce soit. La conclusion de Baer est la suivante: l'homogénéité est requise 
- parmi les observateurs et les mesures de raccord entre observateurs sont 
_ pertinentes au prOblème de fidélité des systèmes observationnels; le nombre 
d'observateurs est l'aspect 8 améliorer. Toutefois, dans cette vision pratique, 
Baer ne prend pas en considération les situations où la mesure d'accord 
n'atteint pas un niveau élevé; m-ême s'il n'y a pas d'homogénéité évidente sur le 
choix des catégories observées, la mesure d'accord demeure pertinente et le 
prOblème est alors porté 8 l'aspect conceptuel de la fidélité. «Peut-on 
envisager Que la conception classique de la fidélité soit revisée pour 
considérer la concordance entre observateurs comme une vérification 
appropriée au contexte de l'observation directe?» 
Hartmann (1977) prétend Que 1 e pri nci pal intérêt de pl usi eurs chercheurs 
se résume 8 la fidélité de leur système de base d'acquisition des données, soit 
l'observateur humain; cette fidélité est définie comme le degré auquel un 
ensemble donné d'observations peut être généralisé aux observations Que 
d'autres codeurs peuvent produire. Il souligne Que la fidélité des données 
observationnelles peut être examinée fi partir de nombreuses perspectives, 
telles Que la cohérence des intervalles et la stabilité dans le temps, 8 travers 
les situations et le comportement. Per contre, Leurencelle (1983, 1986) 
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explique que deux aspects C~ fidélité sont impliqués dans le processus 
observationnel: on se questionne sur la fiabilité des observateurs et sur la 
fi abi 1 i té des données. Pour cet auteur, deux types de mesure sont donc requi s 
pour apprécier ces deux aspects: dans le premier cas, la mesure sert 6 
déterminer la «vraie compétence moyenne» de l'observateur et dans l'autre, on 
évalue le «contenu de vérité» des données. Ce dernier aspect est lié de près 6 
la question de validité. 
Les propos de Mitchell (1979) nous fourniront la synthèse de cette 
section. Cet auteur identifie trois façons de concevoir la fidélité des données 
obseryationnelles: (1) le degré auquel deux observateurs trayaillant 
indépendamment s'accordent sur 1 es comportements qui se sont produi ts; dans 
ce cas, les chercheurs rapportent le coefficient reflétant ce degré d'accord; le 
coefficient de raccord entre observateurs reflète l'objectivité des différents 
observateurs utilisant la même méthode d'enregistrement du même 
comportement, mais sa détermination ne suffit pas 6 fournir toute 
l'information sur la qualité des données observationnelles; (2) la mesure 
observationnelle peut être considérée un cas spécial des tests psychologiques 
standardisés et les méthodes d'estimation de fidélité de la psychométrie 
classique sont utilisées (test-retest, formes alternées, etc.); ces coefficients 
de fidélité renseignent sur la stabilité et la consistance des différences 
individuelles parmi les sujets; ils confondent l'erreur de mesure avec d'autres 
sources de variabilité; et (3) la mesure observationnelle peut être pensée 
comme fournissant des données qui sont sous l'influence de nombreux aspects 
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diff érents dans 1 a situat 1 on d'observat 1 on (ex.: différents observateurs ou 
différentes occasions). incluant les différences individuelles entre sujets; ce 
troisième point de vue a trait à la théorie de la généralisabllité; le coefficient 
de généralisabllité procure aussi de l'information sur la stabilité et la 
consistance des différences individuelles, mais il est supérieur par son 
aptitude à tenir compte des sources de variance autres Que les différences 
individuelles et Que l'erreur de mesure. 
En conclusion, nous pouvons observer Que l'utilité des concepts 
fondamentaux de la théorie claSSiQue devient controversée Quand on tente de 
les opérationnaliser pour les mesures d'observation directe. Campbell et Fiske 
(1959; voir Johnson et BOlstad, 1973) définissent leur opérationnalisation 
comme suit: 
La fidélité est la concordance entre deux 
eff orts à mesurer 1 e même trait par des 
méthodes similaires au maximum. La validité 
est représentée dans l'accord entre ' deux 
tentatives de mesurer le même trait par des 
méthodes différentes au maximum (p.50). 
Les différentes propositions pour rendre les concepts claSSiQues 
opérationna1isab1es ont chacune leurs lacunes pour une raison première, dont un 
des auteurs fait mention (cf. Baer, 1977): le contexte de l'observation directe 
est différent sur plUSieurs aspects, et ces distinctions ne sont pas considérées 
comme telles dans l'application des théories ClaSSiQues à ce domaine de 
recherche. Ces propos nous introduisent au coeur des prOblèmes soulevés par la 
'T 
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vérification des méthodes d'observation directe, i.e. l'utilisation de concepts 
théoriques appropriés aux procédures d'analyse de la Qua11té des données 
d'observation directe. La prochaine partie présentera une multitude de 
procédés d'évaluation des données, mais elle introduira au préalable des 
définitions visant il situer plus clairement ce domaine jusqu'il présent assez 
épars. 
Deuxième partie: Multip11cité des al;mroches de la fidélité des données 
d'observation directe 
La 11ttérature de recherche dans le domaine de l'observation directe du 
comportement humain fait état de 1'1nconfort des chercheurs il choisir une 
méthode statistique de vérification des données. Il n'existe pas à ce jour une 
conception théorique de la fidélité intégrée aux données observationnelles et 
faisant consensus. L'absence de méthodes standardisées pour calculer l'accord 
inte~-juges est un effet de cet état de choses. Plusieurs chercheurs ont 
proposé différentes solutions; Harris et Lahey (1978) relatent des études 
montrant comment les publications de la fin des années 1970 étaient orientées 
sur ce problème: Baer, 1977; Kelly, 1977; Hartmann, 1977; Hopki ns et Hermann, 
1977; Kratochwill et Wetze1, 1977; Velton, Wildman et Erikson, 1977. • 
L'objectif poursuivi ici sera donc de fournir un aperçu de la fécondité des 
propositions et de montrer leurs avantages et limites. Le sommaire présenté 
ci-après a été organisé à la suite d'une vaste revue de littérature Qui avait pour 
but premier de trouver des études de fidélité portant plus spécifiquement sur 
des données enregistrées de façon continue, en temps réel, et en tenant compte 
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des espects Quentitetifs et Quelitetifs du comportement. Le fidélité 
considérée sous ces espects étent à peu près inexplorée, le deuxième objectif 
fut de feire l'lnyenteire des diverses epproches de le fidélité1 pour mieux 
écleirer sur les limites des méthodes eppliquées et pour justifier le 
proposition d'une epproche originele, surtout différente per le type de données 
treitées, et lequelle sere présentée en dernière pertie. 
Permi les revues de lfttéreture2 eyent présenté un recensement des 
multiples études repportent des méthodes d'évelueUon de leurs données 
d'observetion, on retrouve eutent de feçons d'eborder le sujet de le fidélfté des 
données pour des reisons veriées: soit à ceuse du domeine d'étude consulté (ex.: 
senté mentele, développement de l'enfent, edeptetion scoleire, etc.), ou selon 
les méthodes d'enregistrement des données (enregistrement continu, per 
intervelles, etc.), ou enfin selon le milieu des recherches (études emériceines, 
européennes, ou rettechées à des publicetions perticulfères). L'orientet1on 
choisie ici est arbitraire elle eussi, Quoique nous eyons tenté d'être assez 
exhaust if quant eux ouvrages consultés. 
Le processus d'enelyse· de le fidélité des données englobe de multiples 
considéretions et leur -spécificetion eidera à identifier le type de 
111 est il remarquer que les études de fidémé que l'on retrouve dans la littérature portent presque 
excl usi veme nt sur l'observation appliquée; ceci permet de constater que les chercheurs sont davantage 
préoccupés il démontrer la validité externe de leurs découvertes d'observation Qu'à rechercher des 
méthodes d'aosl yse statistique supportées empi riquement. 
2Ber~, 1979; Caro et aL, 1979 ;foster et Co ne , 1980; Harris et Lahey, 1978, 1982; Hartmann, 
1982; Hollenbec~, 1978; Ho use , House et Csmpbell, 1981; Johnson et Bo1stsd, 1973; KSldio, 
1977;Keller;1980; Kelly, 1977; Kentetfoster,1977; Kratoch'w'illetWetzel,1977; To......stopiat, 
1984; Velton, Wildman et Erikson, 1977. 
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problémaUQue commentée dans cette section. Ainsi, l'article publié par 
Hartmann (1982) fournit des explications détaillées sur les différents ordres 
de décisions impliqués dans ce processus: le chercheur doit d'abord déterminer 
les facettes (obseryateurs, système de codage, situations, milieux) du 
processus obseryationne1 exigeant une éya1uation formelle; 11 doit ensuite 
décider des conditions dans lesquelles les enregistrements de fidélité seront 
prélevés, choisir une unité d'analyse (grandeur et durée de la catégorie 
comportementale), sélectionner une statistique pour le sommaire de fidélité 
(procédure pour résumer la fidélité), interpréter les valeurs des statistiques de 
fidélité (juger de l'adéquation ou de la pertinence des données). modifier si 
nécessaire le plan de cueillette des données (moyens pour accroître la Qualité 
des données), et enfin, rapporter les résultats de fidélité obtenus è partir des 
différents estimés dans des moments divers et sur chacune des variables 
étudiées. Dans cette longue énumération, la sélection d'une statistique 
destinée è résumer les aspects de fidélité représente le point d'intérêt de nos 
propos. Le choix d'une statistique de fidélité constitue, comme il a été révélé 
précédemment, une décision arbitraire et promise è la critique puisqu'elle ne 
peut reposer, è l'heure actuelle, sur des conceptions théoriques universelles. 
Les chercheurs disposent tout de même de certains critères pour soutenir leur 
choix et l'élucidation de ces assises décisionnelles a permis d'élaborer une 
nomenclature visant 8 distinguer les différentes approches d'analyse de la 
fidélité. Ainsi, cette section portera, en première partie, sur les critères de 
distinction des statistiques utilisées avec les données observationnelles; en 
deuxi ème partie, une c lassifi cati on des différentes approches d'anal yse de 
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fidélité sera présentée; la troisième partie enchaînera avec la description des 
méthodes de calcul de la fidélité et de leurs variantes; finalement, la 
quatrième partie fournira quelques modèles d'interprétation des estimés de 
fidélité. 
Critères de distinction 
Les critères avec lesquels on peut établir des distinctions entre les 
diverses procédures d'analyse de la fidélité renferment des dimensions 
importantes que les investigateurs ont à considérer pour choisir la méthode 
statistique appropriée. Cependant, la référence à ces dimensions est rarement 
évidente dans les publications des travaux et ce n'est que dans les études de 
Hartmann (1977; 1982), House, House et Campbell (1981) et Laurencelle (1981) 
qu'on les retrouve identifiées de façon explicite. Quatre principales 
considérations ressortent de ces études relativement au choix de la méthode 
d'analyse de la fidélité et elles seront résumées comme suit: (1) le type de 
données échantillonnées; (2) la contribution des jugements aléatoires au taux 
de concordance entre les observateurs; (3) les facteurs d'erreurs considérés; et 
(4) l'échelle de mesure de la statistique de fidélité visée. 
A. Type de données échantillonnées 
Principalement, deux types de données ont jusqu'à présent fait l'objet de 
la plupart des analyses de fidélité en recherche observationnelle sur le 
comportement humain. Ce sont les données numériques ou quantitatives, et les 
données catégorielles ou dichotomiques. Les données numérigues proviennent 
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d'un échantillonnage continu d'événements ou d'intervalles temporels; elles 
fournissent respectivement des scores pour mesurer la fréquence et la durée 
d'apparition d'un comportement-cible. Hartmann (1982) explique Que les scores 
Quantitatifs représentent des réponses de fréquence, de "taux, de temps de 
réaction ou de durée; ces mesures considèrent seulement le total des réponses 
enregistrées par les observateurs pour calculer leur concordance. Les 
statistiques corrélationnelles sont souvent utilisées pour résumer l'évaluation 
de fidélité sur ces mesures, dont les corrélations intraclasses Qui définissent 
les rapports de variance entre les facettes étudiées. Dans les cas d'analyses 
corrélationnelles, les données sont organisées sur une échelle ordinale ou sur 
une échelle à intervalles. Toutefois, les mesures de pourcentages d'accords 
sont aussi calculées à partir des scores totaux enregistrés. Les données 
catégorielles1 représentent des événements ponctuels codés de façon 
dichotomique (présence/absence, correct/incorrect, oui/non); elles font appel 
le plus souvent2à des procédures d'échantillonnage de temps. Cet 
échantillonnage comporte une segmentation préalable de la séance 
d'enregistrement en unités de temps égales; le profil des réponses enregistrées 
par deux observateurs sur la séri e d'i nterva11 es ai nsi constitués est présenté 
dans un tableau sommaire «2x2», lequel sera décrit plus loin. Puisque chaque 
1 Cette forme d'enregistrement des données fait l'objet de la majorité des travaux publiés relativement 
à l'observation di recte sur le comportement humsl n. 
2Le codage des catégories no mi oales par éch8nti11on~ du temp's d'observation est la forme d'enc0d8ge 
systématique la pl us utilisée parce Qu'elle si mplifie les anal yses des données. Toutefois, l'encodage 
systématique en temp's réel est aussi possi ble lorsque les observateurs disposent de critères objectifs 
pour enregistrer les débuts et les fi ns des catégories no mi oales; le problème réside cependant dans 18 
conception d'outils statistiques permettant l'anal yse des données «flottantes», i.e. sans segmentation 
temporelle imposée. 
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type de données a ses méthodes d'analyses appropriées, les scores de 
catégories, ou scores nominaux, servent 6 éya1uer la fidélité ou la précision 
inter-observateurs. Les mesures de pourcentage d'accords et leurs variantes 
constituent le choix le plus populaire pour les données catégorielles, même s'l1 
est controversé. 
D'autres aspects caractérisant la façon dont les données sont 
enregistrées (grandeur et étendue de l'unité de codage) sont aussi 
déterminants dans l'évaluation de la fidélité des données. Par exemple, un 
système d'enregistrement peut définir ses catégories de comportement de 
façon exclusive (une seule cote par objet d'observation: e.g.: «pleurer») ou de 
façon inc1usiye (des cotes multiples pour le même objet d'observation: e.g.: 
«comportement inadéquat» peut être codé par une ou plusieurs catégories 
complémentaires comme «frapper», «désobéir», «yoler»); on dit alors que le 
niveau de mesure est 6 «cote simill» ou 6 «cotes multiples». Dans ce dernier 
cas, le calcul de la fidélité inter-observateurs est plus complexe et très peu 
d'études se sont penchées sur les problèmes d'analyses statistiques qu'elle 
comporte. Un autre aspect touchant 6 la grandeur de l'unité de score a trait 6 la 
multidimensionnalité du codagg; ceci implique que l'objet d'observation soit 
enregistré dans plus d'une dimension, avec une liste de codes pour chacune. Le 
codage multidimensionnel complique aussi la méthode d'appréciation de la 
fidélité et peu d'analyses de la fidélité ont été pUbliées pour de tels systèmes 
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de codoge1. Por ropport ou dernier ospect, soit l'étendue du score, les mesures 
de fidélité porteront sur des données Qar item si le codage comporte une série 
d'enregistrements individuels comme dons le cas du codage par intervalles; si 
le codage est exécuté de façon globale sur une période plus longue, la mesure de 
fidélité est basée sur des données de séance. Cependant, ces deux types de 
mesures peuvent être rapportés pour une même étude. Passons maintenant à 
une deuxième considération permettant d'effectuer le choix d'une méthode 
statistique appropriée. 
B. Contribution du hasard à la concordance des observateurs 
lorsque les chercheurs décrivent la fiabilité de leurs scores de catégorie 
par un relevé de la précision ou de la concordance des observateurs, ils 
~b.91igent Quelquefois de tenir compte des accords obtenus par le seul jeu du 
hasard. Toutefois, la nécessité d'apporter une correction pour la contribution du 
hasard au degré de concordance entre les jugements des observateurs sur ce 
type de données est grandement discutée (Fleiss, 1975; voir Hartmann, 1982). 
Il s'ensuit Que les statistiques de fidélité des données cotégorielles varient à 
10 fois sur l'inclusion d'une correction, sur la façon d'inclure la correction et 
sur l'importance de la correction pour les accords imputobles ou hasard. Ainsi, 
le simple pourcentage d'occords «Accordsl Accords + Dés8ccords) x 100) 
n'en fournit pas; par contre le pourcentage d'accords des scores de catégorie 
calculé sur les seuls événements moins susceptibles d'être codés de façon 
lle lecteur pourra se référer à l'étude de Déziel (1985) pour un exemple d'anel yses de fidélité inter 
et i ntra-observeteurs à parti r du codage multi -di me nsio nnel des mouvements du corps. 
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aléatoire (Le .. les éyénements moins nombreux: «Accords sur événements 
présents» ou «Accords sur événements obsents») a un effet surcorrectif 
en omettant les autres accords. D'autres statistiques d'accords sur les scores 
de catégorie rejettent les accords anticipés par la chance seulement, et 
Hartmann (1982) cite le -kappa- de Cohen comme la plus populaire. Le kappa 
ainsi que d'autres méthodes de même type seront décrits plus loin. Parmi les 
nombreuses statistiques d'accords -2x2- utilisant des yariables dichotomiques, 
Conger et Ward (1984) identifient seulement cinq indices différents 
relativement à l'inclusion d'une correction pour les accords imputables à la 
chance: modification du 'A', par Fleiss (1975); le coefficient phi (8); le kappa 
de Cohen; et deux coefficients de corrélation intra-classe. Ces auteurs 
concluent que ces indices sont fonctionne11ement équivalents et que le 
chercheur peut baser son choix sur tout critère arbitraire. Ils fournissent des 
explications sur les possibllités et les limites de différents critères 
soustendant le choix d'un indice correctlf pour mieux orienter les chercheurs 
dans cette décision. En résumé, les techniques d'estimation des probabilités 
d'attribution des cotes au hasard dont il a été fait mention s'adressent 
spécifiquement à des mesures de type présence/absence avec cotes simples; 
pour 1 es mesures numéri ques, 1 es stat i st i ques corrélat i onne 11 es permettent 
d'évaluer l'importance des erreurs attribuées au hasard, soit les erreurs 
d'imprécision. Il sera donc expliqué plus loin comment une correction pour 
l'effet du hasard sur la concordance des résultats d'observation peut être 
inappropriée et comment certaines techniques sont inopérantes avec d'autres 
types de données. Nous verrons dans le prochain paragraphe Que les différentes 
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façons d'interpréter les sources d'erreur représentent un autre critère 
distinguant les statistiques de fidélité. 
C. Facteurs d'erreurs considérés 
Un autre aspect à considérer lors du choix d'une statistique de fidélité 
réside, selon Hartmann (1982). dans le type d'erreurs qu'une statistique 
examine. Certaines statistiques traitent seulement les divergences dans la 
fréquence des réponses comme de l'erreur (e.g.: simple pourcentage d'accords 
basé sur les réponses totales), alors que d'autres considèrent en plus les 
divergences de localisation temporelle (e.g.: pourcentage d'accords sur les 
accords à chaque intervalle de codage). Hartmann spéCifie que la plupart des 
stat i st i ques corrélat i onne 11 es sont cal cul ées sur 1 es obse~vati ons total es, 
alors que la plupart des mesures d'accord (incluant kappa, phi et les variantes 
du simple pourcentage d'accords) se basent sur des accords par item ("interyal-
by":'interval agreements"). 
Hartmann poursuit sur une autre façon de traiter l'erreur dans les scores: 
les différences systématiques (biais) et les différences dues au hasard sont 
confondues ou, seulement les erreurs de hasard sont considérées comme une 
contribution à l'erreur. Pour cet auteur, les stati st i ques d'accords 
("agreement") se rattachent à la première façon alors que les statistiques dites 
«de consistance» ("consistency") traitent uniquement les différences de hasard. 
Hartmann spéCifie Que les mesures de corrélations intraclasses utilisées dans 
l'évaluation de la fiabilité inter-observateurs des données Quantitatives 
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peuvent être calculées soit avec les composantes de hasard seules, soit en 
ajoutant les différences systématiques entre observateurs comme 
contri but i ons il l'erreur. 
D. Echelle de mesure de la statistigue de fidélité 
Enfin, cette dernière considération mérite aussi attention lors de la 
sélection d'un indice approprié. La plupart des indices de fidélité prennent une 
valeur entre '0' et '1' mais la signification de cette ya1eur peut différer 
substantiellement il cause de l'échelle de mesure sous-tendant la statistique 
utllisée. Hartmann (1982) mentionne les trois échelles les plus utilisées: (1) 
1 es échelles de probabil ité conditionnelle; (2) 1 es échelles de proportion 
d'accords; et (3) les échelles de proportion de variances. Ces modèles 
d'interprétation des indices de fidélité seront explicités dans la Quatrième 
partie de cette section,intutllée "Quelques modèles d'interprétation des indices 
de fidélité". 
Hartmann (1982) ajoute d'autres critères de différenciation des 
statistiques sommaires de la fidélité, tels Que: la capacité pour un seul indice 
il informer sur la valeur du système d'observation en entier (e.g.: accord brut et 
statistiques du type kappa) versus un calcul sur chaque facette d'observation 
procurant des scores (e.g.: corrélations intra-classes); leur aptitude il résumer 
plus de deux niveaux d'une facette (e.g.: plusieurs observateurs, essais ou 
sessions - par les corrélations intra-classes, et pluSieurs statistiques 
d'accords, telle kappa);leur relation formelle avec la théorie des tests ou avec 
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la théorie de la généralisabilité (e.g.: statistiques corrélationnelles incluant 
les corrélations intra-c1asses); et en dernier, leur degré de complexité et 
d'abstraction de calcul. 
Ayant de décrire les différentes méthodes d'évaluation de la fidélité déjà 
abordées dans cette section, une nouye11e nomenclature des approches de la 
fldélité est apportée dans la classification ci-après. 
Classi fl cat i on des aQQroches 
Les différentes approches de la fidélisation des données d'observation 
directe puisent leur spécificité dans la nature de l'unité obseryab1e du système 
d'enregistrement ainsi Que dans les objectifs particuliers d'une recherche. 
Ainsi, un chercheur peut désirer apprécier la fidélité de ses données pour de 
multiples raisons telles Que: juger de la pertinence ou de l'ambiguïté des 
catégories comportementales Qu'il a choisies; éyaluer la performance de chacun 
des observateurs; connaître l'efficacité de l'entraînement des observateurs; 
comparer les sujets observés; obtenir une estimatfon globale de la valeur des 
observations enregistrées durant une ou plusieurs séances différentes. 
Idéalement, la fldélité des données deyrait être étabhe sur l'unité de base 
faisant l'objet des observations ayant d'être examinée pour une séance totale; 
par exemple, si le plan d'observation est conçu pour enregistrer cinq catégon~~ 
comportementales dans une suite d'intervalles prédéflnis, on devrait en 
premier appréCier la fldélité pour les interyalles, ensuite pour chacune des 
catégories enregistrées et, après, pour l'ensemble de la séance. La procédure 
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logique dont 11 est ici Question, soit l'évaluation de chaque unité et de chaque 
étape du processus observationnel avant l'estimation du processus entier, n'est 
pas toujours respectée. Ceci compllQue la comparaison des résultats de 
fidélité entre les études. le répertoire des objets d'analyse de la fidélité, 
présenté ci-après, a été préparé dans le but de détailler et de distinguer les 
diverses étiquettes utilisées pour les mêmes approches. Cette classification 
sera suivie de trois tableaux résumant le matériel présenté dans les sections 
'A' et 'B' et introduisant la section 'C'. Ces tableaux-résumés apparaissent 
paradoxalement comme une condensation des méthodes d'analyse de fidéllté en 
observation directe, tout en montrant le foisonnement des méthodes. 
A. Fidélité !;!ar événement sé!;!aré1. 
l'événement séparé se définit de deux façons: 
1) Comme l'événement ponctue12 observable 8 chaque centration sur 
l'objet observé. Cette centration est organisée par un échantillonnage du temps 
d'observation en intervalles séparés de durées fixes; pour chaque intervalle, 
l'observateur enregistre par un code '1' (ou 'présent') si le phénomène-cible3 a 
1 Le terme anglais "trial reliability" correspond il cette appellation; on peut aussi traduire par 
«fidélité d'items» ou «fidélité d'i ntervalles». 
211 est il noter Que l 'événement ponctuel est enregistré habituellement sous une seule cote; lorsque des 
définitions complémentaires s'8ppliQuent pour un même événement, on aura des enregistrements 
variés (ou des cotes multi ples) pour le même objet d'observation. Cette dernière procédure fi peu été 
exami née sous l'angle de 18 fidélité (cf. Laurencelle, 1981). 
3LorsqtJe, dans un même intervalle, plusieurs phénomènes-cibles doivent être repérés, l'observateur 
enregistrera pl usieurs codes en fonction de toutes les catégories de comportement observées. C'est le 
cas pour l'observation multidi mensionnelle, ou pour l'enregistrement avec cotes multi ples. 
Cependant, les méthodes d'anal yse de la fidélité Qui ont été transposées de la théorie cl8SSiQue des tests 
ne sont guère applicables dans ces cas. 
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pu être observé et par un code '0' (ou 'absent') s'il n'est pas apparu. On obtient 
ainsi des données dichotomiques de catégorie. 
2) Comme chaque centration successive, sans échantillonnage du temps, 
où on enregistre alors des états par leur durée ou leur fréquence; ce sont des 
données numéri Ques. 
La fidélité par événement séparé a pour but d'indiquer l'adéquation de la 
définition du comportement observable ainsi Que l'aptitude de l'observateur à 
uti li ser cette défi nit i on et tout le matéri el d'observation. Une telle éval uat ion 
peut donc aboutir à une redéfinition de l'objet d'observation pour le rendre 
mieux observable, ou il un réentraÎnement de l'observateur en vue d'améliorer sa 
perf ormance. 
Kent et Foster (1977) identifient Quatre types de mesures de fidélité par 
événement séparé: (1) fidélité d'accords; (2) fidélité d'événements présents ou 
d'événements absents (items codés ou non-codés); (3) fidélité corrigée pour la 
chance sur les événements présents ou sur les événements absents (un seul 
type d'événement est retenu, soit le moins fréquent); (4) fidélité d'accords 
corrigée pour les accords imputables au hasard (ex.: mesures du type Kappa de 
Cohen). Hartmann (1977, 1982) fait simplement la distinction entre les 
statistiques d'accords et les statistiques de type corrélationnel. Toutefois, les 
statistiques pour la fidélité des données par événement séparé (trial 
reliabllity") diffèrent selon Que les données sont «catégorielles» ou 
«numériques». Hartmann (1977) explique Que les données numériques ou 
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Quantitatives sont analysées avec les mêmes statistiques Que celles employées 
dans la fidélité par séance ("session re1iability"). Ces méthodes différentes 
seront explicitées plus loin. 
B. Fidélité p-ar séance1 (ou par situation) 
La séance est la période d'observation spéCifique â un moment ou â un 
lleu, et choisie par le chercheur (e.g.: repas du soir, période de jeu llbre, dix 
premières minutes d'une entrevue de thérapie, etc.). Elle peut être constituée 
de la somme des événements séparés échantillonnés systématiquement 
(données de présence et d'absence: e.g.: l'addition des scores de 20 périodes 
d'enregistrement de t 5 secondes Quotidiennes pour le comportement 
d'«attention» d'un étudiant ou l'addition des temps de réaction pour chacune des 
réponses aux 30 requêtes Quot i di ennes f ai tes par un enfant), ou du total des 
incidents observés de façon continue (données de fréquences et de durées: e.g.: 
compter le nombre d'incidents d'aide durant une période de 20 minutes de jeu 
llbre). Les évaluations de la fidélité par séance servent â comparer les scores 
totaux entre les observateurs pour être en mesure ultérieurement de porter un 
jugement sur la valeur des résultats d'observation. Hartmann (1977) spéCifie 
Que la fidélité par séance indique le degré de générallsation des observations 
(ou scores de séance) d'un juge aux observations Qu'un autre juge pourrait 
obtenir. Puisque les scores de séance sont des scores composés de multiples 
événements réels ou artificiellement séparés, ils seront habituellement plus 
lla documentation américai ne y réfère par "session reliability" ou "total reliability" 1 ou encore 
"frequency agreement". 
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fidèles Que les scores des composantes. Les mesures de fidélité par séance 
peuvent représenter des moyennes, des totaux ou des échelles de temps; elles 
varient de zéro 6 une valeur positive Quelconque et peuvent être considérées 
comme ayant les propriétés d'une échelle de proportion. Les statistiques 
utilisées sont le pourcentage d'accords global et, plus souvent, les méthodes 
corrélationnelles. Toutefois, pour une séance comportant des cotes multiples 
pour plusieurs catégories, ou pour plusieurs dimensions, les méthodes 
corrélationnelles ne conviennent pas et les méthodes de pourcentages 
nécessitent plus de raffinement. 
C. Fidélité par événements continus multiples 
Les événements continus sont une suite d'intervalles inégaux, ou états, 
notés par leur début et par leur fin durant une période d'observation donnée. Il 
y a deux niveaux d'enregistrement des données: pêle-mêle ou systématique. 
Dans la majorité des étud~s observationnelles, cette approche de fidéllté est 
considérée comme une fidélité par séance parce Que les états sont analysés de 
façon unidimensionnelle, Le. comme si une seule dimension avait été observée. 
On utilise alors les mêmes statistiques Que pour la fidélité par séance. 
Cependant, Quelques études se sont penchées sur le prOblème de calculer la 
fidélité des états Qui se chevauchent 6 cause de la multidimensionnalité du 
codage. Les méthodes d'analyse de la fidélité dans cette optique sont devenues 
complexes 6 cause des différences de segmentation temporelle des données d'un 
observateur 6 l'autre. 
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D. Fidélité globale 
Différentes utilisations des scores mènent 8 une mesure de fidélité 
globale. Quelquefois les scores de séance sont utilisés pour obtenir un indice 
de fidélité globale. Il est cependant nécessaire de distinguer «mesure de 
séance» et «mesure globale» puisque la dernière s'applique dans le sens de 
valeur globale pour tout un processus. Un processus général contient plusieurs 
mesures de plusieurs séances. Les méthodes d'analyse de la fidélité globale 
sont souvent les mêmes que pour la fidéllté par séance. Une technique plus 
appropriée serait d'apprécier la fidélité pour chaque événement séparé ou 
chaque catégorie et de calculer la moyenne des différents indices obtenus (yoir 
Laurencelle, 1986). 
E. Fidélité (;lar catégorie 
Une catégorie a trait il chaque définition comportementale qui se résume 
par une cote nominale ou par un code. On peut aussi avoir des valeurs 
numériques pour une catégorie lorsque l'on s'intéresse il la durée ou il la 
fréquence d'une catégorie nominale. En fait, on peut faire une analyse de la 
fidélité par catégorie il partir des trois formes d'encodage des données (par 
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intervalle, par séance et de façon continue). L'encodage de façon continue, en 
temps réel, donnera cependant une meilleure appréciation de la précision des 
catégories puisque, contrairement aux autres formes d'encodage, il ne résulte 
pas d'une approximation des catégories apparues. Les indices statistiques 
utilisés offriront des mesures de concordance entre les paires de codeurs. En 
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interprétant la valeur de la concordance inter-codeurs ou intra-codeur pour une 
catégorie, on veut donc se prononcer sur le degré de clarté d'une description 
comportementale, Le. sa facilité â être reconnue sans ambiguïté. Par exemple, 
après une analyse de fidélité par catégorie, on peut découvrir Qu'une catégorie 
est peu utilisée, ou Qu'une autre est majoritairement choisie, Qu'une catégorie 
obtient une très faible proportion d'accords, que certaines paires de codeurs 
s'entendent mieux sur telles catégories en particulier, ou encore qu'un des 
codeurs dévie constamment dans ses choix de certaines catégories; la liste 
pourrait s'allonger d'exemples propres â chaque étude. De plus, comme il a été 
mentionné auparavant, une catégorie peut être enregistrée selon deux principes 
différents: exclusif ou complémentaire. Ce dernier aspect implique des 
difficultés au niveau de la conception des outils statistiques, de même Qu'il 
oblige le chercheur â raffiner ses définitions comportementales. 
F. Fidélité Rer observateur 
Cette fidélité implique l'analyse spéCifique de la performance des 
observateurs. Dans ce type d'étude, le chercheur se Questionne sur la fiabilité 
des observateurs. Elle peut être abordée sous divers aspects: appréCier la 
cohérence d'un codeur avec lUi-même, déterminer la variation de l'accord parmi 
les paires de codeurs, ou comparer les cotes des observateurs avec des cotes 
standard. Le pOint d'intérêt est donc uniquement d'obtenir des estimés du 
rendement des observateurs. 
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G. Fidélité par sujet observé 
Dans la recherche d'observation appliquée, on veut interpréter à quel 
point les données reflètent les vrais comportements des sujets. Cette question 
requiert que le même sujet soit observé par différents observateurs et à 
différents moments. Ainsi, on suppose que plus les données concordent entre 
les observateurs, plus il y a de chance que les variations observées chez les 
sujets soient réelles. Les méthodes corrélationnelles intraclasses sont 
souvent recommandées pour ce type d'analyse. 
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Tableau 2 
Forme des analyses déterminée par le choix du principe de 
cod8ge, des critères de cot8t1on, et du 
type d"observ8tions 
Type d'encodage & données Critères de cotation Type d'observations 
Par blocs de temll§. Cotes: simples/ Fréguence: nombre de 
Données nomi nal es multiples fois Qu'une catégorie a 
(présence/absence) été choisie (ou Qu'un 
Durée: fixe/ comportement a été 
Centrat i ons selon occurren- variable repéré) 
ces des comportements 
Données nomi nal es Catégories: Durée: longueur totale 
uni di mensi onne 11 es/ ou moyenne de 1'0ccur-
Cont i nu et complet mult idimensionnelles rence temporelle d'une 
Données nomi nal es et catégorie ou d'un en-
données co nt i nues semb 1 e de catégori es 
(il intervalles, ordinales,etc.) 
Séguence: ordre séri el 
ou chronologique d'un 
ensemble de catégories 
selon certains caractè-
res déterminants 
1 ntensi té: degré d'am-
plitude d'un phénomène 
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T8ble8u 3 
Approches de fi dé 11 té en f onct i on des ob j ect if s 
d'év81u8tlon des données 
-
Approches Appréci8t i on de 18 v81 eur Objectifs 
de fidé11té des résul t8ts d'év81u8tion 
P8r événement Pour ch8Que observ8t ion Ambiguïté de ch8Que 
sép8ré observ8t ion 
P8r sé8nce Pour ch8Que péri ode V81eur glob81e d'une 
(ou ch8Que sé8nce) sé8nce choisie 
P8r événements Pour ch8Que ensemble d'observ8- Correspond8nce des é-
continus tions multidinlei:::'ionnelles ou t8ts Qui se chev8uchent 
multiples ch8Que segment8tion temporelle ou Qui s'ench8Înent 
Glob8le Pour le processus obserV8- V81eur glob81e du 
tlonnel en entier (obSerY8teurs, processus ObSerY8-
données, méthode) tionnel 
P8r c8tégori e Pour ch8Que description C18rté des définitions 
comportement81 e comportement81 es 
P8r codeur Pour ch8Que codeur 8yeC lUi-même Perf orm8nce moyenne 
ou 8vec un cri tère d'un codeur, QU81ité de 
l'entr8Înement 
P8r sujet Pour ch8Que sujet de l'expérience App li c8bll ité des C8-
observé p8r r8pport à une c8tégori e spéci- tégories du répertOire 








Principaux indices statistiques de fldéHté 
Indices 
Indices se basant sur le tableau «2 x 2»: 
- Pourcentage d'accords et yan antes 
- Kappa* 
- Phi** (indice corrélationnel pour données 
dichotomiques avec une seule catégorie) 
- Pi* de Scott, Lambda*, Chi-carré 
Pourcentage d'accords global (pour chaque Hem 
ou pour tous les Hems) 
Pourcentage d'accords global (sur les durées) 
Indices corrélationnels**: 
- Corrélation de rang de Spearman 
- W de Kendall 
- Corrélation de Pearson 
- A de Robinson 
- Corrélation intraclasse (coefficients de générallsa-
bilHé) 
* Ces 1 ndi ces apportent une correction pour la concordance i mputab 1 e au 
hasard. 
** Ces indices comportent un contrôle pour la concordance imputable au 
hasard, selon House, House et Campbell (1981). 
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Descrijjtion des méthodes d'éyaluation de la fidélité 
En définitive, un grand nombre de chercheurs en observation appliquée 
rapportent des indices de fidélité avec le seul souci de montrer Que leurs 
études ont été exécutées selon les conventions métriques générales. les 
motifs de ces recherches étant avant tout de faire des conclusions à partir des 
observations recueillies, on n'accorde Que peu d'intérêt à Questionner la 
pertinence des analyses de fiabilité des données. Donc, les approches choisies 
pour rendre compte de la valeur des données, soit la «fidélité par événement 
séparé», la «fidélité par séance» ou Quelque autre, sont daYantage des 
décisions accidentelles plutôt Que planifiées; c'est-à-dire Que la structure des 
enregistrements recueillis conditionne le choix de l'approche. Idéalement, une 
étude de fidélité bien conduite devrait appréCier le processus obserYationnel en 
entier (unités d'enregistrement, catégories comportementales, séances, 
observateurs, sujets); par conséquent, elle comporterait différentes étapes où 
des approches particulières seraient indiquées. Cependant, la procédure 
. actuelle est généralement de développer des méthodes de cueillette des 
données simplifiées pour ne pas affronter les complexités statistiques. Ceci 
expllQue Que la majorité des recherches choisissent l'enregistrement par 
échantillonnage de temps menant à des données dichotomiques regroupées dans 
un tableau «2x2» pour les fins d'analyse de la concordance des observateurs. 
Ainsi, dans la section . Qui suit, les méthodes d'évaluation de fidélité Qui sont 
relatées concernent en grande partie des approches de fidélité par événement 
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séparé et par séance puisqu'elles s'appliquent à des données catégorielles et 
di chotomi Ques. 
1. Méthodes de p-ourcentEl~. Puisque les méthodes de pourcentages 
concernent plus souvent des données nominales, elles seront énumérées 
séparément des méthodes corrélat1onnelles, ces dernières s'appliquant aux 
données Quantitatives. Parmi les méthodes de pourcentages, il est 
indispensEible de distinguer les mesures d'accords se basant sur les tableaux 
«2x2» des autres mesures donnEint plus de nuances flUX incidences d'accords ou 
de désaccords. le regroupement des méthodes sous cinq étiquettes différentes 
est justifié par le seul objectif de rendre ces distinctions plus évidentes. 
El. le p-ourcentage d'accords simp-le. le pourcentage d'accords global 
est l'indice le plus simple servant à déterminer l'accord inter-juges sur les 
scores totaux de séance. HEirtmann (1977) identifie deux variantes
' 
du 
pourcentage d'accords global : (1) le premier indice est calculé sur les 
fréquences d'occurrences seulement; on divise le plus petH score d'occurrences 
de deux observateurs, pour une séance, par le plus grand score, et on mu1tiplle 
par 100. (2) le deuxième indice tient compte, en plus des fréquences, de 
1'1 ntersect i on des occurrences codées; on di vi se 1 e nombre d'occurrences où il Y 
a croisement entre les deux observateurs par le nombre d'occurrences 
différentes réunies pour cette même séance, et on multiple par 100. Par 
exemp 1 e, pour 1 es deux ensembles de scores sui vants, -0 1 0 0 1" et -0 0 1 0 1-, 
1 Ces calculs du pourcentage d'accord global s'appliquent aux données d'une seule catégorie de 
comportement. 
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1 e premi er i ndi ce présente un accord parfait (100%) et 1 e deuxi ème i ndi ce donne 
un résultat d'accord de 33%. 
(F5) 
1) %A = Min. (# occurrences>. X 100 
Max. (# occurrences) 
2) %A = # occurrences en i ntersect i on X 100 
# occurrences en uni on 
Hartmann (1977) explique Que la première variante du pourcentage 
d'accords global est attirante par son utilité à évaluer si la différence entre 
les scores de séance représente un vrai changement, ou simplement l'erreur 
d'observation. Cependant, il précise Qu'elle comporte de nombreuses limites 
dont l'absence d'une borne inférieure d'acceptabilité et d'une valeur indiquant 
l'absence d'accord. Sa valeur statistique est dépendante du taux de production 
des comportements, ou du taux d'apparition des catégories pour une séance 
donnée. Ainsi, une fréquence relativement plus élevée d'un ou de Quelques 
comportements engendrera un nombre plus élevé d'accords. 
Quant à la deuxième variante du pourcentage d'accords global, Hartmann 
(1977) prétend Qu'elle présente une appréciation très sévère, utilisant peu 
l'information présente dans les données. Pour leur part, Hawkins et Dotson 
(1975; voir Kratochwill et Wetzel, 1977) critiquent la formule générale 
«(Accords/#Hems)x 1 00» (soit la deuxième variante du % d'accords global) 
en mentionnant Qu'un simple jugement sur la compétence des observateurs à 
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partir de leurs observations concordantes n'est pas suffisant pour tirer des 
conclusions è propos de l'objet d'étude. Le seul résultat de la proportion des 
concordances sur le total d'observations ne peut donc pas mener è un 
Questionnement sur l'adéquation des définitions comportementales, le profil 
des désaccords n'étant pas examiné. 
b. Les mesures d'accords basées sur le tableau «2x2». La méthode la 
plus populaire pour calculer la fidélité des données d'intervalles traitant une 
seule catégorie è la fois, s'énonce comme la formule du pourcentage d'accords 
simple : 
(F6) 
%A = [Accords/(Accords + Désaccords)] x 100 
Cependant, cette formule réfère au tableau sommaire regroupant les incidences 
d'accords (cases A et D) et de désaccords (cases B et C) entre deux 
observateurs pour une catégorie donnée de comportement. House, House et 
Campbell (1981) illustrent ce tableau ainsi : 
Observ8teurl 
Tableau 5 











A + C* 
Absence(-) 
B 
(oui/non) A + B* 
D 
(non/non) 
B + D* 
C + D* 
*= totaux marginaux 
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Le nombre d'intervalles codés équivaut 6 la somme des cases A+B+C+D. La 
fréquence d'occurrences codées est obtenue en additionnant les cases A et B 
pour l'observateur 1 et les cases A et C pour l'observateur 2. Le pourcentage 
d'accords des données échant 1110nnées par intervalles oblige 6 ce Qu'un tableau 
. «2x2» soit produit pour chacune des catégories comportementales du 
répertoire. 
. 
House, House et Campbell (1981) ont dénombré six formules de 
pourcentages d'accords Qui sont des variations de la formule générale se basant 
sur les cases du tableau «2x2». Elles diffèrent selon l'importance Qu'elles 
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assignent 8 certaines cases1. Le cas extrême est d'assigner '0' 8 une case pour 
éliminer son influence sur la mesure d'association (e.g.: (A/(A+B+C») x 100 
ou [O/(B+C+O») x 100). Cette méthode de calcul exclut les contributions de 
la case avec un nombre élevé d'accords, lesquels peuvent être attribuables en 
grande partie 6 la chance. La part de la chance consiste dans le nombre anticipé 
ou la proportion d'accords Qu'on obtiendrait lorsque deux observateurs ont une 
grande probabilité d'arriver 6 des jugements communs sur un nombre de cotes 
ou d'items donnés; 11 s'agit en fait des évaluations d'un observateur (ou des deux 
observateurs) Qui sont sans relation avec la connaissance du fait observé. Pour 
les tableaux 2 x 2, les accords anticipés en vertu du hasard sont calculés 6 
partir des valeurs marginales comme suit: (A+B)(A+C)/N) + 
[(B+O)(C+O)/Nt 'N" étant le nombre total d'intervalles observés. Toutefois, le 
calcul du nombre d'accords anticipés ne détermine pas Quelle est la proportion 
des accords réels, ou Quel est le taux d'accords vraiment attribuable au hasard; 
11 indique seulement la probab11ité maximale d'accords aléatoires avec un profil 
spéci fi Que des accords et des désaccords entre deux observateurs. Hartmann 
(1977) explique Que d'autres évaluations de la fidélité sont requises pour 
déterminer le taux d'accord réel. 
• 
Le pourcentage d'accords calculé 6 partir du tableau «2x2», est 
grandement influencé par le choix du type d'incidences d'accords (événements 
1 Certal IleS études appliquent la formule du pourcentage d'accords en se basant seulement sur les 
accords d'événements présents (case A) ou d'événements absents (case D); c'est 18 méthode identifiée 
«accords pour événements spécifiés» ou «pourcentage d'accords effectifs». la méthode donnant un 
pourcentage d'accords total utilise la somme des accords sur les deux types d'événements, i.e. [(A + 
D)/(A+B+C+D» x 100. 
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présents ou absents, ou les deux). Par exemple, pour une séquence de 100 
intervalles observés, avec 15 incidences d'accords sur la présence de 
l'événement, 80 accords sur l'absence et 5 désaccords, on obtient 
respectivement 75%, 94~ et 95% selon Que l'on a opté pour la formule basée sur 
les événements codés, non-codés ou les deux. Aussi. la fréquence d'apparition 
des événements-cibles influence la probab11ité d'accords sur les présences ou 
sur les absences d'événements en produisant un taux de concordance gonflé, 
lequel ne montre pas l'accord réel entre les observateurs. Cette situation se 
retrouverait, par exemple, dans le cas où deux observateurs enregistrent un 
comportement présent dans 1 O~ des intervalles en ne s'entendant pas sur les 
moments où 11 apparaît (case A = 0, case B = 10, case C = 10 et case D = 80); le 
80~ d'accords sur les non-apparitions du comportement ne fournira pas 
d'information quant il la difficulté de reconnaître le phénomène étudié. Pour 
susciter une investigation plus poussée, 11 serait plus ut11e de montrer la non-
concordance des juges quant il l'apparition du phénomène. Cet exemple révèle 
l'importance de choisir la formule de calcul donnant un indice d'accords inter-
observateurs qui montre le mieux l'état réel de la concordance par rapport au 
phénomène étudié. Dans le cas inverse, où deux observateurs enregistreraient 
chacun la présence d'un comportement dans 90% des intervalles (case A = 80, 
case B = 10, case C = 10 et case D = 0), en ne s'entendant pas sur 1 O~ de ces 
présences, le 60% d'accords apparaît trop fac11ement obtenu; le chercheur 
aurait ayant age il s'interroger sur la pertinence de ce résultat. Comment le 
hasard a-t-11 influencé les choix de réponses des observateurs? La définition 
du comportement il repérer est-e11e trop générale? 5i la probab11ité que le 
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comportement apparaisse était très élevée, alors les juges n'ont pas vraiment 
eu 6 faire un choix 6 chacun des 80 intervalles codés. Le désavantage des 
données enregistrées par intervalles réside dans la difficulté de déterminer le 
nombre de comportements différents; ainsi, un pourcentage d'accords élevé 
comme celui ci-dessus est relatif puisqu'il peut être 6 la fois basé sur un 
comportement bref s'étant répété sur plusieurs intervalles et sur un même 
comportement se poursuivant durant plusieurs intervalles. Le tableau «2x2» 
n'est donc pas conçu pour nuancer les résultats d'accords puisqu'il se base sur 
des approximations de la fréquence des comportements. 
House, House et Campbell (1981) font mention du manque de rigueur de la 
formule du pourcentage d'accords total, calculé 6 partir du tableau «2x2» 
(A+DI A+B+C+D)x 1 001.. lorsqu'elle est appliquée aux comportements avec une 
fréquence d'apparition en dehors de la marge mOdérée (40-60%). L'approche 
conservatrice de restreindre l'attention 6 un type d'événement (présences ou 
absences) a aussi un inconvénient: celui de sous-estimer raccord dans le cas 
d'événements très peu fréquents. Ainsi, les mesures de pourcentages tirées de 
ce tableau sont dépendantes de la grandeur du nombre d'intervalles pertinents, 
ou codés. Harris et Lahey (1978) admettent Que la méthode restreignant le 
calcul de l'accord inter-observateurs 6 un type d'événements (choix des 
intervalles codés (case A) si le taux des comportements observés est faible, ou 
choix des intervalles non-codés (case D) si le taux des comportements observés 
est élevé) réduit le biais introduit pour de tels accords imputables au hasard. 
Ils ajoutent cependant Qu'elle comporte plusieurs lacunes comme la 
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surcompensation des accords d'un type d'événements eu détriment de l'eutre, 
l'inadéquation du pourcentage d'accords lorsque le taux des comportements 
codés varie, ainsi Que l'absence de règles objectives déterminant le choix 
particulier d'une fréquence de scores . . 
Dans 1 eur revue de 1981, House, House et Cempbe 11 menti onnent Que les 
yari at i ons entre 1 es f ormu1 es de pourcenteges d'accords «2x2» provi ennent des 
interprétations différentes sur ce Qui devrait être compté comme «accord» et 
ce Qui devrait être compté comme «désaccord». Ils commentent les avantages 
et désavantages ainsi: la facilité de calcul et d'interprétation constitue le seul 
ayant age majeur; le seuil d'accord conyenab1e est indéfinissable; un consensus 
entre chercheurs laisse croire Que le 70% est nécessaire, le 80% est adéquat et 
le 90% est bon; l'absente d'un facteur de correction pour les différences de 
cotes attribuables fi l'effet du hasard représente la limite la plus pénalisante 
des formules d'accords «2x2»; l'effet de hasard peut se répercuter sur raccord 
entre observateurs fi différents niveaux de la fréquence des réponses 
comportementales et le probabilité d'accords dus fi la chance diffère pour 
chacun; un biais s'introduit dans la mesure si cette correction n'est pes 
apportée. 
c. Méthodes «2x2» améliorées. Plusieurs arrangements ont été 
proposés relativement aux méthodes précédentes basées sur les données 
placées en tableau «2x2» et ils sont passé en revue par House, House et 
Cempbell (1981). Le formule de Hawkins et Dotson (1975) offre· un compromis 
fi la méthode retenant raccord des événements codés seulement: 
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(F7) 
S moyen d'accords 
sur événements présents = [A/{A+B+CU .. !JD/(B+C+D}L x 100 
et absents 2 
Farkas (1978) tente de remédier au biais possible apporté par l'i.négalité du 
nombre d'intervalles impliqués dans les deux composantes de la formule 
précédente en proposant un pourcentage d'accords total pondéré, lequel 
s'obtient par: ((A+D)/(A+D+2(B+C»] x 100. Sloat (1978) critique cette 
correction en démontrant Qu'elle ne fait Qu'ajouter un facteur additionnel de 
pénalité pour les erreurs. Une autre mesure pondérée du pourcentage d'accords 
«2x2», cette fois-ci basée sur les accords d'événements présents, utilise un 
des deux observateurs au statut «critère» et traite les erreurs d'omissions du 
second observateur par rapport aux événements codés par l'observateur 
«critère»: (AI A+B) x 100 ou (AI A+C) xl 00. Le choix de statut des 
observateurs y est déterminé par le chercheur et non par les données obtenues. 
La rapidité et la facilité de calcul semblent être les seules justifications pour 
ignorer la source d'un type de désaccords. 
Dans une autre approche1 du prOblème des différences dans raccord dû au 
hasard, différences causées par les nombres inégaux des intervalles codés et 
non-codés, on assume Que raccord dû au hasard est moins probable lorsque l'on 
prend en considération l'événement le moins fréquent (présence ou absence). 
1 Par Clement ( 1976; VOl r Ho use , House et campbell, 1981; Harris et lahey, 1978) . 
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L'auteur prend un observateur comme «critère», choix Qui peut être fait au 
hasard, et obtient la formule Qui suit: 
(FB) 
(AxB)+(CxD)) 
Accords sur #événements présents de 
A = événements Qrésents B = 1.00 - l'observateur standard 
#événements codés par # total d'échantillons 
observateur standard de temps 
Accords sur #événements absents de 
C = événements absents D = 1.00 - l'observateur standard 
#événements non-codés #tota1 d'échantillons 
par observateur standard de temps 
Ce cal cul procure une moyenne éQui 1 i brée d'i ndi ces d'accords sur événements 
présents et absents avec une pondération assignée il ces deux indices selon la 
fréquence il laquelle le comportement est enregistré. Son avantage est de 
compenser pour les distorsions dues aux accords de chance des fréquences 
élevées ou faibles sans avoir il éHminer de données. Harris et Lahey (1978) ont 
apporté deux modifications il la formule de Clement: (1) les diviseurs des 
termes A et C prennent les valeurs d'accords ou de désaccords sur les 
événements présents ou les événements absents; (2) les termes B et 0 
deviennent des proportions moyennes d'intervalles codés ou non-codés, divisées 
par deux. La formule se conceptualise comme de l'accord d'événements 
présents éqUilibré par le taux moyen d'événements absents, plus de l'accord 
d'événements absents éqUilibré par le taux moyen d'événements présents. Le 
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facteur d'équilibration est la moyenne enregistrée par les deux observateurs, 
plutôt Que d'en désigner un arbitrairement comme le proposait Clement. 
Velton et ses collaborateurs (1977) ont conçu une statistique traitant la 
probabllité Que le nombre d'accords observés, ou plus, soit obtenu uniquement 
par la chance. leur formule utilise des expressions factorielles et, selon 
House, House et Campbell (1981), sa complexité de calcul n'en fait pas une 
approche réaliste et appréciable. Harris et lahey (1978) considèrent Que cette 
méthode ne décrit pas le degré d'accord mais Qu'elle procure seulement u.ne 
comparaison entre le score d'accords obtenus et le score d'accords prévus'. 
Birkimer et Brown (1979) ont utilisé la formule de Velton et ses collègues 
(1977) en y ajoutant une analyse graphique des pourcentages de désaccords 
obtenus dans chaque condition des relevés d'accords inter-observateurs. le but 
visé par la présentation d'un support graphique est de juger à Quel point les 
données obtenues avec un accord réel entre observateurs sont pertinentes avec 
les variables étudiées. leurs tableaux d'évaluation des niveaux de désaccords 
servent à juxtaposer les listes de taux de désaccords obtenus dans différentes 
occasions d'observation; si des taux et des types de désaccords se répètent 
dans différentes occasions d'observation, les conclusions sur les variables 
comportementales étudiées devront alors être formulées avec prudence. Ils 
suggèrent d'utiliser au moins 50 occasions d'observation et de calculer les 
pourcentages de désaccords des comportements rapportés à des taux de 
production moyens. Birkimer et Brown obtiennent une règle leur permettant 
d'évaluer si le taux de désaccords, ou d'accords, est simplement att;'i~uable fi la 
chance. Velton (t 979) propose l'utilisation de la règle de Birkimer et Brown 
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comme critère à rencontrer pour démontrer Que le taux de désaccords entre 
observateurs est plus bas Que ce Qui peut être prévu par le hasard. Velton 
effectue cette évaluation de la non-concordance entre observateurs pour 
nuancer ses résultats provenant d'une étude de la variabilité des données 
observées. Hopkins (1979) recommande la prudence sur l'adoption des 
conventions proposées par Birkimer et Brown. Il bese sa critique sur le feit 
Que l'augmentation des intervalles de vérificetion n'apporte pas plus de 
précision à la technologie d'observation même si cela porte le pourcentage de 
désaccords à un niveau plus acceptable. C'est pour lui une façon de rendre 
acceptable une faible fidélité observationnelle sans apporter d'amélioration à 
la technologie d'observation. 
Dans leur étude de 1977, Kratochwill et Wetzel étiquettent les indices 
statistiques et graphiques représentant l'accord entre observateurs d'«aides» 
ou de «supports à juger» (·judgmental aids·) de la crédibilité des données 
d'observation. Pour eux, le relevé ou le sommaire d'étalonnage de raccord 
comporte des avantages et des limites: dans certaines conditions, les supports 
graphiques fournissent une source supplémentaire d'information (e.g.: détection 
des comportements critiques, maintien de contact avec les données, éveluation 
des différences absolues entre observateurs, détection de certaines menaces à 
la validité interne); Quant à certains supports statistiques, comme ceux 
provenant des tableaux «2x2», il s peuvent augmenter art i fi ci e 11 ement la 
crédibilité des données d'observation. Ces auteurs sont de ceux Qui suggèrent 
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les statistiques du type Kappa et du type Phi comme des alternatives aux 
stat i st i Ques conyent i onne 11 es du pourcentage d'accords brut. 
d. Mesures d'accords avec correction sj;!écifigue j;!our raccord dû au 
hasard. Beaugrand (1982) fournit un tableau des principaux indices permettant 
d'estimer la fidélité appariés aux différentes formes de données. Pour les 
données de type nominal, n commence par exclure le pourcentage d'accords 
inter-juges dans sa forme la plus simple (Acc./ Acc.+Dés8CCJ à cause Qu'il ne 
tient pas compte des cas attribuables au hasard. Il souligne Que l'indice Kappa 
de Cohen est le plus recommandé pour les systèmes à cotes nominales. la 
formule du kappa s'articule comme suit: 
(F9) 
kappa = {~ - Pc>' (r - P~) [ Po = la proport i on des accords observés Pc = ce 11 e des accords dus au hasard.} 
les accords pour chacun des comportements observés par deux 
observateurs sont placés sur une matrice et se situent sur la diagonale 
principale, alors Que les désaccords se retrouvent de chaque côté de cette 
dernière. le pourcentage d'accords observé (Po> s'obtient en divisant le total 
des accords obtenu sur la diagonale par la sommation des événements observés, 
soit les totaux des accords et des désaccords sur les lignes et sur les colonnes. 
La somme des probabilités d'accords attribuables au hasard (Pc> s'obtient par 
l'addition des produits croisés des proportions relatives calculées aux lignes et 
aux colonnes. le kappa est interprété comme la proportion de jugements 
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communs dans laquelle il y a accord après que l'accord imputable au hasard ait 
été exclu. La valeur de 'k' ne reposant que sur la comparaison entre l'ampleur de 
l'accord observé et l'ampleur de l'accord attendu par la chance seulement, nous 
obtenons évidemment un calcul sévère de la proportion d'accords lorsqu'll y a 
des désaccords. Par exemple, prenons les cinq prOfils de résultats suivants, 
basés sur des tableaux «2x2»: 
(1) (2) (3) (4) (5) / 1 00 unités 
A=70 8=10 A=70 8=10 A=70 8=5 A=70 8=5 A=70 8=0 
C=10 0=10 C=5 0=15 C=5 0=20 C=O 0=25 C=O 0=30 
kappa=0.38 k=O.57 k=0.73 k=0.88 k= 1.0 
Ces proflls montrent non seulement l'accentuation de la correction avec 
l'accroi ssement des désaccords entre observateurs, mai s aussi une absence de 
.- correction lorsque raccord est parfait (k=1.0). Une fois admise la possibilité 
que les observateurs s'accordent sur une base de hasard, pourquoi n'en pas tenir 
compte dans 1 e cas d'un pourcentage d'accord parf ai t? 
Divers autres prOfils de résultats placés en tableau «2x2» ( .... oir schémas 
sur la page suivante) font apparaître certaines autres 1ïmltes du kappa: par 
exemple, le coefficient kappa prend des valeurs négatives lorsque -8C > AO-; 
cette situation se produit lorsqu'un '0' est enregistré à la case 'A' ou 'D'. De 
plus, on obtient un coefficient '0' lorsqu'un accord parfait est obtenu sur les 
occurrences uniquement (case 'A'). Enfin, la valeur du kappa slnfléchlt 
rapidement vers le bas lorsque le nOmbre d'intervalles codés diminue même 
1 égèrement. Ce comportement f al t du kappa un i ndi ce descri pt if peu 
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intéresstmt Yis-il-Yis du simple pourcentage d'accords, puisqu'il s'en écarte 
exagérément et ne semble plus refléter les données. • 
190 unités 185 180 175 170 Ex. (1) 
A=70 6=10 A=70 6=10 A=70 6=5 A=70 6=5 A=70 6=0 
C=10 D=O C=5 0=0 C=5 0=0 C=O D=O C=O 0=0 
k=-0.11 k=-0.08 k=-0.07 k=O k=O %A= 1.0 
1 1 00 uni tés 198 195 193 190 Ex. (2) 
A=70 B=10 A=70 B=10 A=70 A=10 A=70 B=10 A=70 B=10 
C=10 0=10 C=10 0=8 C=10 0=5 C=10 0=3 C=10 0=0 
k=0.38 k=0.33 k=0.22 k=0.08 k=-O.ll 
Une extension du kappa a été formulée pour s'adapter aux accords 
simultanés entre plus de deux observateurs, et une pondération de l'indice 
permet d'identifier il l'ayance Que certains types d'erreurs sont plus importants 
Que d'autres. Fleiss (1971) stipule Que le kappa de Cohen (1960) est utilisé si 
tous les désaccords sont également sérieux; l'extension du Kappa (Cohen, 1968) 
sert lorsque l'importance relative des différents types de désaccords peut être 
spéCifiée. Kent et Foster (1977) ont donné des formules dérivées, soit le kappa 
pour événements présents (Ko - "occurrence kappa") et le kappa pour 
événements absents (Kno --nonoccurrence kappa"). 
House, House et Campbell (1981) mentionnent Que les indices comme le 
pi (U) de Scott, ou le r~ de Fleiss (dans les cas où les distributions marginales 
sont bien balancées), et le lambda sont aussi dérivés de la même formule 
théorique. Hollenbeck (1978) cite le Pi de Scott comme le premier coefficient 
d'accord présenté pour les échelles nominales et faisant une correction pour les 
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accords attribuables è la chance. Le lambda est semblable au 'K.' de Kent et 
Foster. Toutes ces mesures prennent des valeurs entre + 1 (accord complet) et 
o (désaccord complet). L'association complète est atteinte seulement lorsque 
les deux cases de fréquences d'erreurs du tableau sommaire (B et C) égalent '0'. 
Hollenbeck (1978) mentionne en plus la mesure du Chi-carré (..t" 2) pour les 
échelles nominales; cette mesure fournit un index global d'association pour la 
distribution totale des codes observationne1s; selon lui, elle est moins utile 
Que le kappa parce Qu'elle mesure l'association et non raccord des codes. Par 
contre, Hollenbeck (1978) recommande le kappa non seulement è cause de sa 
facilité de calcul, mais è cause de ses propriétés métriques et de son lien 
mathématique avec les statistiques d'association. 
Towstopiat (1984) critique les limites du kappa et de ses dérivés: 
l'lndice kappa n'a pas une signification directement interprétable; les mesures 
kappa comparent le niveau d'accord global observé avec le niveau global 
attendu; elles n'évaluent pas les différences entre les patrons d'accords 
observés et attendus; le désaccord consistant entre observateurs ne peut être 
détecté et les catégories d'accords statistiquement différentes ne peuvent être 
déterminées car le kappa n'offre pas la possibi1ité de partitionner le tableau 
des mesures. Dans son exposé de 1986, Laurence 11 e ment i onne Que 1 es 
désavantages du Kappa et des mesures d'accords «2x2», soit la domination de 
leurs valeurs par la fréquence des catégories, sont évités en utilisant des 
mesures d'accords «non pondérées» pour apprécier la Pvrale compétence 
moyenne du codeur- (p.19). Il propose le coefficient Pi de Scott ou une méthode 
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plus simple consistant à faire la moyenne de la fidélité par catégorie, c'est-à-
dire la moyenne des pourcentages d'accords pour toutes les catégories . 
. Une étude de Laurencelle (1983) analyse plus en profondeur le problème 
des accords résultant du hasard en proposant un modèle du comportement des 
juges dans leur tâche d'observation. Ce modèle considère la capacité des juges 
à bien identifier les phénomènes à observer et la possibilité qu'ils choisissent 
un code ou une catégorie au hasard lorsqu'ils n'y parviennent pas. Le choix de 
catégories au hasard est étudié selon deux contextes probabilistes, Le. qu'il 
s'effectue également ou inégalement sur les catégories. Une appréciation des 
taux de choix réels et concomitants (lorsque deux juges ont bien identifié), 
d'accords relatifs (un juge identifie bien et l'autre agit au hasard) et d'accords 
de hasard (deux juges ont choisi au hasard) permet au chercheur d'obtenir une 
interprétation de la proportion d'accords entre les résultats des juges. 
La conjugaison de ces deux dernières méthodes, soit la moyenne des 
pourcentages d'accords des catégories et l'interprétation de la proportion 
d'accords entre les juges, offre des solutions pertinentes aux lacunes des 
méthodes précédentes; le chercheur peut en effet mieux se prononcer sur la 
valeur de ses données lorsqu'il dispose d'une évaluation adéquate de la 
compétence moyenne de ses observateurs, de même que s'il a accès à une 
analyse qualitative des proportions de choix aléatoires. 
e. Autres mesures d'accords. D'autres auteurs (Elston, Schroeder et 
Rojahn, 1982) se sont appliqués à concevoir une mesure d'accord qui ne soit pas 
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dépendante du nombre d'intervalles utilisés. Ils ont établi Quatre modèles 
hypothétiques d'analyses s'adaptant aux types de données à traiter, selon la 
connaissance aCQuise, ou pas, de la probabilité d'incidence d'un événement dans 
un point temporel donné. Ces modèles assument Que le taux d'erreurs 
d'omission est pratiquement inexistant pour avoir bien été cont,~~ R par 
l'entraînement et par des définitions d'événements validées. 
Bien Que les données obseryationnelles obtenues par l'enregistrement 
continu ont souvent été soumises à l'analyse de fidélité par une segmentation 
artificielle en interyal1es de temps, des efforts sont faits pour les considérer 
d'une autre façon Que des scores de séance. Trois études récentes discutant des 
prOblèmes d'analyse de la fidélité des données enregistrées de façon continue 
ont été recensées: (1) rune propose une solution à la structuration des données 
obseryationnelles recueillies en milieu naturel par des méthodes de narration; 
(2) une autre utilise une extension du kappa pour obtenir une mesure de fidélité 
des données nominales enregistrées de façon continue, en temps réel; (3) une 
dernière porte sur la détection des bornes de mouvements corporels dans une 
tâche de micro-observation et elle présente une approche originale pour éyaluer 
la fidélité de tels enregi'strements. 
L'analyse des données narratiyes de Scott et Hatfield (1985) implique la 
réduction des données à deux niyeaux: la définition des unités aux descriptions 
données par les observateurs, suivie de la catégorisation par les analystes. Il 
en découle deux niyeaux d'analyse de la fidélité, soit raccord entre 
obseryateurs sur l'épisode comportemental ou l'unité d'activité, et raccord 
• 
111 
entre analystes sur le codage des épisodes ou des unités. Scott et Hatfield 
(1965) ont formulé un modèle d'analyse tenant compte de la durée (en plus de la 
fréquence) et du chevauchement des événements décrits. Ils comparent la 
durée d'accord de chaque unité il raccord total (S d'accords effectifs), ou il la 
durée moyenne (estimé de précision) de tous les épisodes ou unités codés (vs 
durée de la séance d'observation). Leur formule d'accord proportionnel 
comporte un facteur d'ajustement du temps pour chaque unité. En conclusion, 
ces auteurs stipulent qu'avec des unités d'observation de longueurs inégales, 
cet ajustement de la formule d'accords en fonction de la durée contribue il 
augmenter la valldité écologiquet de l'estimé. De plus, ils soulignent que des 
taux plus élevés d'accords sont anticipés avec des épisodes comportementaux 
relativement plus longs en comparaison de l'étendue de la séance d'observation. 
Dans les cas où les résultats sont composés principalement de ces unités, ils 
suggèrent qu'une correct i on pour 1 es accords i mputab 1 es au hasard soit 
apportée. 
Une autre étude (Conger, 1985) s'appliquant aux observations de 
comportements ou d'événements enregistrés de façon continue, disons aux 
échel1es nominales «continues», utilise le coefficient de fidélité 'K' dans le but 
• 
de procurer une mesure de fi dé 1 ité non arbitrai re. L'auteur propose que 1 es 
événements soient enregistrés en temps réel et que les indices de fidélité 
soient basés sur l'accord «point par point» ("moment by moment agreement"). 
t Cette appellation de la validité fait référence aux études d'observation écologique introduites par 
Bar~er et Wright ( 1955; "loi r Cone 1982) comme une méthodologie particulière en éthologie sociale. 
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La statistique K est une extension du kappa ('le') de Cohen, lequel, il sa 
différence, est employé avec des scores de fréquences provenant d'intervalles 
discrets divisés arbitrairement. Donc 'K' se base sur les durées d'événements 
concordants alors Que 'le' utilise les fréquences d'événements concordants. Les 
données provenant des comportements codifiés de façon continue se définissent 
comme les intervalles de temps Qu'on a attribués aux états particullers 
(présents/absents, etc.) observés chez l'objet-cible. L'accord inter-
observateurs est obtenu dans les intervalles de temps où deux observateurs 
assignent le même état; il s'agit d'une même catégorie avec des durées 
communes. Toutefois, Conger (1985) explique Que l'usage du 'K' impllQue des 
problèmes d'ordre théorique et pratique dus è la nécessité d'identifier un 
nombre potentiel d'observations indépendantes, et dus è la sensibilité du 
système d'encodage. L'indépendance des événements n'est idéalement hmitée 
Que par 18 sensibilité de la réaction de l'instrument d'observation (dans 
certains cas, le codeur lui-même et dans d'autres, le codeur et l'équipement 
d'encodage). Ainsi, lorsque les observateurs codent sur le vif, le temps de 
préparat i on pour une observation SUbséquente i nfl uence 1 e nombre potent i el 
d'observations indépendantes. Par exemple, si on calcule .04 seconde comme 
période de recouvrement d'un micro-ordinateur avec lequel les informations 
sont emmagasinées directement, on divisera le temps total d'une séance par ce 
nombre pour connaître la Quantité potentielle d'observations distinctes; et cela 
même si le temps de détection d'un événement par un observateur est inférieur 
au temps requis par l'ordinateur pour accepter de nouvelles données (cf. Conger, 
p. 867). En dehors des circonstances observationnelles idéales, Conger expllQue 
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Qu'il est plus probable Que le nombre d'observations indépendantes soit 
davantage limité par la capacité d'attention et de réaction des observateurs Que 
par le système d'encodage; c'est pourquoi il ne recommande pas de prendre le 
nombre total d'événements observés comme la base aux tests de signification 
ou aux intervalles de confiance. Donc, en l'absence de l'information concernant 
le nombre total d'observations indépendantes, l'auteur recommande Que 'K' soit 
considéré seulement comme une statistique descriptive Qui exprime en termes 
approximatifs la fidélité de l'échelle nominale continue. 
L'originalité de la dernière étude par McDowall (1978) réside dans la 
non-fixité de l'unité d'accord. La compétence des observateurs dans leur 
détection des bornes de mouvements à partir de séquences filmées fait l'objet 
de la fidélité. Cette étude se caractérise par une microanalyse des 
mouvements corporels, l'attention étant portée particulièrement sur les 
débuts, les fins et les changen:'ents de mouvements dans 15 parties du corps. 
Chaque image de la séquence filmée représente l'unité discrète sur laquelle se 
base raccord des enregistrements; l'auteur a constitué 15 séquences (soit une 
pour chaque partie du corps) de 50 images. L'accord y est défini comme la 
coïncidence de bornes repérées au même endroit; l'accent étant placé sur la 
discrimination des modifications dans le cours du mouvement, peu d'importance 
est attribuée à l'habileté à classifier correctement les bornes. Cependant, 
l'unité d'accord a aussi été extensionnée à plus d'une image (jusqu'à six) dans le 
but de déterminer un intervalle judicieux compensant pour les différences 
entre observateurs. Les résultats montrent Qu'une probabilité d'accord 
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significative est difficilement atteignable avec un intervalle d'une image et 
Que l'extension de l'unité d'accord offre des indices de fidélité plus acceptables 
en termes de grandeur et de signification. McDowall considère Qu'un intervalle 
de trois images est suffisant pour retrouver des prob'abilités d'accords 
significatives. Aussi, il reconnaît Qu'un accora basé sur des unités trop 
étendues diminue la sensibilité des mesures de fidélité. Toutefois, rappelons 
Qu'il s'agit ici de «fidélité microcinétiQue», où l'unité de base, une image, 
correspond 8 1 /24 de seconde; donc, même avec un intervalle de 6 images (1/4 
de seconde) comme unité d'accord, nous sommes encore beaucoup plUS précis 
Que dans l'obseryat i on aux 10 secondes d'i nteryall es. 
Les travaux de Laurencelle (1981) montrent des analyses mathématiques 
plus poussées dans l'utilisation des propriétés métriques de la fidélité 
d'accords. Cet auteur a formulé plusieurs modèles de fidélité se basant sur 
trois niveaux de mesure (global=pour tout un processus, par item=pour chaque 
observation, et par catégorie=pour chaque cote). Il y développe cinq modèles de 
fidélisation des données 8 partir du simple pourcentage d'accords inter- juges: 
(1) "La pror;!ortion d'accords comme coefficient de fidélité". Ayec les systèmes 
de cotation utilisant des étiquettes exclusives pour décrire l'objet 
d'observation, l'auteur présente la formule de base du «pourcentage d'accords»: 
PA= #8ccords/#événements codés. C'est un estimé de la fidélité globale 
Qui donne la proportion des accords sur l es accords possi b 1 es. Une autre 
formule est présentée pour les sytèmes 8 cotes multiples: 
(F 10) 
PA = 
L: cotes identiques entre (2) observateurs pour chaque item 
l (cotes obs.l x cotes obs.2)1/2 pour chaque item 
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Un cas particulier est aussi étudié pour "estimer la cohérence des cotes de deux 
8 plusieurs juges pour un item donné". 
(2) "La fidélité par catégorie avec critère de Yérité". Un modèle probabiliste 
d'appréciation de la compétence d'un observateur par rapport 8 une liste de 
cotes "vraies" est développé pour les sytèmes 8 cote simple. C'est une mesure 
du degré de réalité Qu'un juge présente dans ses données. 
(3) "La fidélité de consensus pour des cotes multiples". C'est une autre 
construction probabiliste des attributions aléatoires par deux juges pour 
estimer raccord global, Le. sur tous les items. 
(4) "La fidélité par item avec critère de vérité et catégorie «poubelle»". 
L'originalité ici est de fournir 8 l'observateur une «pseUdo-catégorie» pour les 
cas où il hésite dans son choix de catégories. L'inclusion d'une catégorie 
«poubelle» dans un système d'observation a un double avantage: développer 
l'assurance de l'observateur dans son choix des catégories véritables et, ainsi, 
enregistrer les phénomènes plus 8 l'image des catégories préétablies; 
permettre au concepteur de vérifier ses définitions par l'examen de ce Que les 
juges ont écarté 8 la «poubelle». L'indice de fidélité fourni par ce modèle 
représente réellement l'habileté d'un observateur 8 choisir une bonne catégorie. 
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(5) "Un modèle d'interprétation de la fidélité de consensus·. L'auteur a 
développé des formules pour transformer un coefficient de fidélité par critère 
de consensus en un estimé de 10 fidélité par critère de vérité, de façon à 
faciliter son interprétation. 
House, House, et Campbell (1981) apportent leurs conclusions sur les 
différentes statistiques de raccord entre observateurs à partir des 
comparai sons QU'i l sont effectuées entre pl usi eurs i ndi ces cal cul és sur 1 es 
mêmes scores provenant d'une multitude de résultats possibles. Leurs 
comparaisons considèrent Quatre types de variation dans les mesures d'accord: 
(1) la fréquence d'événements présents (A+B et A+C); (2) la fréquence d'erreurs 
(Quantité de désaccords entre observateurs, soit B+C); (3) la distribution des 
erreurs selon Que les cases B et C diffèrent ou sont identiques (B>C ou B<C ou 
B=C); (4) la fréquence d'événements absents (Quantité d'occasions où un 
comportement n'est pas enregistré, soit B+D et C+D). Les résultats de ces 
comparai sons montrent entre autres Que l es val eurs obtenues avec 1 e 
pourcentage d'accords «2x2», le Icappo et le phi sont sous deux influences: le 
taux global d'occurrences du comportement-cible et la répartition égale entre 
accords d'événements présents et d'événements absents pour un nombre donné 
de désaccords. Ils déclarent Que le fait de corriger pour les accords imputables 
au hasard n'a d'autre effet Que de rendre plus difficile l'obtention de hauts 
niveaux d'accords avec des fréquences de comportements élevées ou faibles. 
Ils soulèvent un autre aspect inquiétant pour ces mêmes mesures (K, B, %A): 
les indices prennent de plus grandes vfileurs lorsque la balance des désaccords 
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entre observateurs est très disproportionnée (e.g.: 6= 1 0 et C=O). Cette 
tendance â la hausse des indices est préoccupante puisque les chercheurs ne 
peuvent ainsi pas releyer le biais sérieux présent dans le codage et reflété par 
ce type d'erreurs. Enfin, 11s observent Que certaines mesures sont symétriques 
par rapport aux accords d'événements présents vs événements absents: la 
ya1 eur de l'i ndi ce sera la même pour A=20, 6=5, C=5, 0=70 Que pour A= 70, B=5, 
C=5, 0=20 avec les mesures du kappa, du phi, ou du pourcentage d'accords 
total, entre autres. Cependant, les mesures comme le lambda, le 
pourcentage d'événements présents et le pourcentage d'événements 
absents sont asymétriques puisque certaines cases sont ignorées. En bref, ils 
mentionnent Qu'il n'y a pas de meilleures mesures et Qu'elles doivent toutes 
être ut 11 i sées avec ci rconspect i on selon di ff érentes consi dérati ons. Avec 1 es 
tableaux «2x2», 11s suggèrent une option Qu'ilS jugent plus intéressante: 
rapporter les moyennes des cases A, B, C et 0 parmi les observations (formule 
20, matrice d'accords moyens). Ils soutiennent Que les mesures d'observation 
directe sont solidement ancrées dans les habitudes de recherche et Que des 
solutions aux prOblèmes de leur appréciation doivent être trouyées. 
Les nombreuses critiques adressées 8 l'endroit des formules de 
pourcentage d'accords sont un reflet de l'inaptitude des techniques exi stantes 8 
se rattacher 8 une conceptualisation générale de la fidélité. Des suggestions 
plus «contemporaines» ont été présentées dans les travaux de Laurencelle 
(1981 ,83,86) et elles touchent plus j udi ci eusement aux problèmes 8ctue 1 s 
rencontrés dans la procédure de vérification des données observetionnelles. 
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Cet auteur prétend Que deux n1esures suffisent è satisfaire les Que~tlons de 
fiabilité des codeurs et des données, ce Qu'il appelle le ·contenu de vérité du 
processus obseryationnel": (1) l'utilisation des mesures d'accords non 
pondérées (e.g.: coefficient pi de Scott, ou le pourcentage d'accords moyen pour 
toutes les catégories) pour apprécier la vraie «compétence moyenne» du codeur 
est recommandée plutôt Que les indices de fidélité pondérés (parce Que la 
valeur de ces dernières mesures est infléchie par les catégories (ou scores) 
plus fréquentes; (2) le calcul de la part imputable au hasard dans le 
pourcentage d'accords; Laurencelle a conçu un modèle è priori de la réponse de 
hasard pour ensuite obtenir une mesure plus «raffinée» de la fidélité, i.e. avec 
les contributions aléatoires en moins (Laurencelle, 1986). Un exemple 
d'opérationnalisation d'une méthode de fidélisation des données développée par 
Laurencelle, se retrouve dans le rapport méthodologique d'une étude 
séquentielle des comportements d'enfants en interaction dyadique. La valeur 
statistique du pourcentage d'accords et son degré de signification y sont 
appréciés par deux méthodes: (1) la fidélité des codes simp-les, comportant 
trois analyses statistiques différentes (% d'accords, X2 reflétant la probabilité 
empi ri Que des codes produits, et la si gnifi cat ion stat i sti Que du pourcentage 
d'accords observé après permutations al éatoi res); (2) la fi dé lité des codes 
regroupés, conçue pour pallier è la catégorisation restrictive en cotes simples, 
utilise les mêmes statistiques de la première méthode. Dans cette étude) 
Laurencelle fournit même une comparaison avec la fidélité «présence/absence» 
en créant un programme statistique capable d'analyser les mêmes données avec 
cet te autre approche plus connue et pl us tradi t i onne 11 e. 
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Après cette longue discussion sur les différentes méthodes de 
pourcentages d'accords pour apprécier la fidélité des données nominales, nous 
complétons ce tableau ayec les méthodes corré1ationne11es Qui sont applicables 
aux données Quont i tot i yeso 
2. Méthodes corré laU on ne 11 es. Les mesures corrélat i onne 11 es permettent 
aussi d'estimer la fidélité par critère de consensus entre deux ou plusieurs 
obseryateurs et elles auraient en plus l'ayantage de comporter un certain 
contrôle pour l'accord attribuable au hasard. House, House et Campbell (1981) 
expliquent Que ce contrôle s'exerce dans la déya1uation de la concordance 
atteinte il des taux d'occurrences éleyés ou faibles, par opposition aux taux 
modérés se situant autour d'une fréquence d'occurrence de 50%. 
Les mesures corrélationnelles trouyent leur utilité dans la comparaison 
des totaux sur les interyalles de temps ou sur les indiYidus. Elles sont 
applicables aux données de fréquence ou de durée des catégories de 
comportement mais pas aux occurrences individuelles. La corrélation est 
étoblie entre deux listes de scores ordonnés sur un même sujet ou entre les 
scores de deux obseryateurs sur un nombre d'interya11es de temps différents 
pour un sujet. Dons leur étude de 1979, Caro et ses collègues interprètent le 
coefficient de corrélation entre observateurs comme une mesure de l'habileté 
des obseryateurs il discriminer entre les individus, tenant compte â la fois de 
l'erreur due aux obseryateurs et des différences entre le comportement des 
individus dans l'échantillon observé. Cette approche d'évaluation de la fidélité 
i nter- juges sert spécifi Quement aux études sur 1 es différences i ndi vi due 11 es 
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car elle permet de vérifier si les différences entre individus sont plus grandes 
que 1 es di ff érences entre observateurs. 
Dans son tableau des principaux indices d'estimation de la fidélité, 
Beaugrand (1982) identifie la corrélation de rangs de Spearman et le 
coefficient de concordance de Kendall (W) comme les indices associés aux 
systèmes avec mesures ordinales provenant de deux observateurs. Berk (1979) 
mentionne que la corrélation de Pearson, utilisée pour estimer la fidélité par 
séance, est plus souvent employée Que la corrélation de rangs de Spearman; en 
référence à Hartmann (1977), la corrélation de Pearson sera" détaillée plus loin. 
Le 'W' de Kendall s'applique aux cas avec plus de deux observateurs; le 'W' est 
une statistique descriptive et son intérêt est d'obtenir le degré auquel les 
rangs attribués par plusieurs observateurs s'approchent de l'accord maximum. 
Les scores quantitatifs des catégories de comportement sont, au préalable, 
réduits à des rangs, classes ou ordres. Les mesures sur échelles à intervalles 
sont évaluées avec la corrélation de Pearson (2 Observateurs), ou la corrélation 
intraclasse (plus de 2 observateurs). Le A de Robinson est aussi indiqué pour 
les échelles à intervalles. Il s'applique particulièrement aux échelles 
d'évaluation (-rating scales·). Le phi (g) est une simplification de la 
corrélation de Pearson appliquée aux données dichotomiques 
(présence/absence). Cette corrélation s'applique aux présences-absences d'un 
seul comportement, ou catégorie, et il peut être calculé à partir des valeurs 
aux cases du tableau «2x2»: 
(F 11) 
= __ ---.;(AD-BC), __ ~ 
[(A+B)(C+D)(A+C)(B+D)]1/2 
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Hartmann (1977) démontre Que les valeurs des statistiques Icoppo et phi sont 
presque identiques lorsque le taux d'événements codés présents est 
approximativement égal entre les deux observateurs. Lorsque le H équivaut au 
Icoppo, il est interprété comme une statistique de pourcentoge d"occords 
corrigé. Pour Hollenbeck (1978), le coefficient de corrélation de Pearson 
détient plusieurs avantages sur le pourcentage d'accords par ses propriétés 
métriques connues et par sa relation avec plusieurs autres teChniques 
mathématiques et statistiques. Toutefois, son utilité est restreinte aux 
données de type ordinal. Les mêmes restrictions Que pour le Kappa, formulées 
par Towstopiat (1984), s'appliquent au Phi, avec un désavantage en plus pour ce 
dernier: la corrélation n'est pas définie s'il n'existe pas de yariabilité entre les 
réponses des observateurs. 
Hartmann (1977) représente le coefficient de fidélité inter-observateurs 
des données de séance ("session scores") par le symbole rtt, alors Qu'il utilise 
le symbole rxx pour le coefficient de fidélité des données d'événements séparés 
("tri al scores"). Cette dési gnat i on de la corrélation de Pearson ne doit 
toutefois pas être confondue avec celle de la théorie classique des tests; il 
s'agit simplement pour Hartmann de distinguer l'index corrélatllJ,, ; ',~l des 
mesures de séance de celui des mesures d'événements séparés. Ainsi, Hartmann 
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explique que le rkk est calculé sur les scores pairés provenant des séances 
communes (ou des données quantitatives) observées par deux juges. Le 
coefficient rkk prend typiquement des ya1eurs entre '0' et + 1.001, indiquant la 
plus ou moins grande présence de relation entre les évaluations des deux 
observateurs. Hartmann (1977) donne les interprétations mathématiques du 
rkk: il égale la proportion de variance du score total qui n'est pas due è l'erreur 
et le degré d'association linéaire entre les données des deux observateurs. Le 
r 1c1c2 égal e la proportion de vari ance des scores d'un observateur qui est 
prévisible en connaissant les scores de l'autre observateur. Les principaux 
avantages de cette méthode corré1ationnelle sont énumérés par Hartmann 
comme suit: la possibilité de produire un intervalle de confiance indiquant la 
plus petite différence entre les scores de séance qui puisse être interprétée de 
façon significative; avec certaines restrictions, la description précise du degré 
de dépendance linéaire ou de corrélation entre les évaluations des 
observateurs; les propriétés du rlclc sont bien connues et d'autres tests 
statistiques peuvent être appliqués. Le désavantage majeur dont Hartmann fait 
mention se retrouve lorsque la variabilité des scores est zéro pour un ou pour 
les deux observateurs, cas auquel la valeur de rlck est indéterminée. Quelques-
unes des autres limites ont trait è l'interprétation du rkk dans des situations 
particulières (e.g.: erreurs correlées entre les observateurs, etc.) et è 
l'lnfluence de l'étendue des scores sur la vai"eur de rlck . 
1 l'étendue possi ble du rkk est - 1 ,00 à + 1 ,00 mais des coefficients de fidélité négatifs sont 
théoriquement i mpossi bles et empi riQuement rares. 
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Un rapport peut être établi entre la fldélité des mesures d'événements 
séparés ("trial re1iabllity") et la fidélité des mesures de séance ("session 
reliabllity"): son explication est élaborée par Hartmann (1977). Hartmann parle 
d'un 11en «formel et mathématiquement précis» dans le cas où la corrélation de 
Pearson a été calculée sur les scores d'événements séparés; cette mesure 
corrélationnelle fournit un estimé de base pour la fidélité des scores de 
séance, ces derniers étant des composés formés des scores d'événements 
séparés. Le coefficient rklc des scores de séance sera habituellement plus élevé 
si le coefficient r xx a une valeur moyenne égale à 0.6. Cependant, cette 
relation entre les scores d'événements séparés et les scores de séance ne peut 
pas être établie avec les statistiques d'accord. Néanmoins, une 
recommandation de Hartmann stipUle Que les chercheurs devraient présenter 
leurs statistiques de fidélité de façon à permettre le transfert d'une 
expression statistique il une autre. Les investigateurs auraient alors le loisir 
de calculer la statistique Qui les intéresse. 
Selon Johnson et Bolstad (1973). les méthodes corrélationnelles sont 
utiles dans les situations suivantes: (1) lorsqu'on ne peut être sûr Que les 
mêmes comportements sont conjointement observés au même temps; (2) 
lorsqu'un niveau élevé d'accords, dus à la chance uniquement, est probable; ou 
(3) lorsqu'on ne dispose Que d'un échantillon limité de données d'accords inter-
observateurs par rapport à l'ensemble des données d'observation recueillies. 
Les dangers, selon ces mêmes auteurs, résident dans llnterprétation des 
coefficients. En effet, il est possible d'obtenir des coefficients de corrélation 
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élevés lorsqu'un observateur, par rapport à un autre, donne une surestimation 
constante des fréquences comportementales. Il est aussi plus probable 
d'obtenir des valeurs élevées de corrélation avec l'augmentation de l'étendue 
des scores de la vari ab 1 e dépendante en dépit de l'écart des observateurs dans 
le nombre d'occurrences des comportements observés. Hartmann (1977) 
maintient Que les mesures corrélationnelles sont préférables aux mesures de 
pourcentages sur la base de leurs propriétés mathématiques (correction pour 
raccord dû à la chance) et, en plus, de leur adaptabilité à théorie de la 
généra1isabilité. L'étude de généralisabilité des données, conduite ao,,'ec les 
mesures de corrélations intraclasses, est recommandée par bon nombre 
d'auteurs (Berk, 1979; Cone, 1977, 82; Foster et Cone, 1980; Hartmann, 1982; 
Mitchell, 1979) parce Qu'elle sert à éya1uer les contributions des diverses 
sources de variation présentes dans les données. Les travaux de Berk (1979) 
offrent une bonne critique des intérêts et avantages de calculer les 
coefficients de généralisabilité. Il mentionne entre autres Que la théorie se 
prête particulièrement à la «multidimensionnalité du comportement adaptatif» 
et à la «multiplicité des facteurs influençant l'estimation et l'interprétation 
de la fidélité inter-juges» (p. 464). Parmi la liste des avantages énumérés par 
l'auteur, il est intéressant de retenir Que l'analyse de généralisabilité procure 
des estimations non biaisées de la fidélité inter-juges pour une seule 
observation, et pour des ensembles d'observations, et Qu'elle peut être 
app li Quée à une vari été de systèmes d'observati on dits «Quant itat ifs» et «de 
catégori e». 
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Dans son article de 1979, Mitchell déclare Qu'une étude de 
généralisabilité. est préférable au calcul d'un coefficient de fidélité. Ses 
raisons sont en premier que les coefficients de généraHsabllHé apportent plus 
d'information utile â propos des sources de variabilité dans un ensemble de 
données; et ensuite, Que le plan conceptuel d'une étude de générallsabilité, par 
ses différentes facettes, convient â d'autres sortes d'analyses pour la plupart 
des études observationnelles (e.g.: coefficient de généralisabilHé se rapportant 
aux observateurs, coeffi ci ents pour 1 es su jets i ndi vi due 1 s, etc.), en plus de 
correspondre au plan global de la recherche. En outre, Mitchell mentionne 
qu'une étude de généra1isabilité combine deux intérêts importants pour le 
chercheur sur le comportement humain: les différences individuelles entre les 
sujets et l'influence d'autres facteurs (habituellement environnementaux) sur 
le comportement. 
Enfin, Hartmann (1982) formule trois ordres de recommandations ayant 
trait au contenu de l'information â publier sur les analyses de fidélité des 
scores: (1) les types de fidélité â rapporter devraient inclure la précision et la 
consistance inter-juges en plus de la fidélité de séance; (2) les sources de 
données servant aux calculs de fidélité devraient être constituées de 
vérifications périodiques et dissimulées sur différents sujets et dans 
différentes conditions; et (3), des classes de scores devraient être utilisées 
dans le rapport de fidélité, . Le. chaque variable-cible de l'analyse 
comportementale, individuelle ou composée selon le cas ferait l'objet d'une 
classe séparée d'analyse. 
• 
126 
D'un point de vue général, les méthodes d'évaluation de la fidélité se 
différencient par le type de données Qu'elles traitent: les méthodes d'accords 
inter-juges sont appliquées aux données catégorielles et les méthodes 
corré1ationnelles sont surtout utilisées avec les données Quantitatives; . On 
reproche aux premi ères de ne pas avoi r de 1 i en avec la conception c 1assi Que de 
fidélité et on utilise les secondes en assumant Que les cotes des observateurs 
sont des mesures comparables aux scores individuels, ou résultats, à un test. 
A lors on juge Que 1 es coeffi ci ents d'accords i nter- juges ne sont pas des i ndi ces 
de la fidélité inter-juges et on en conclut Que l'information Qu'ils apportent est 
accessoire. Par conséquent, parce Qu'on persiste à faire fi de la nature 
exclusive des données catégorielles provenant des techniques d'observation 
directe, on éloigne l'opportunité de considérer une nouvelle conception 
théorique pour cette méthode particulière d'acquisition des connaissances. Et 
même si les techniques d'observation sont devenues plus systématiques, les 
données n'en obtiennent pas plus un statut scientifique parce Que l'évaluation 
de leur véracité repose toujours sur des méthodes contestées et parfois, 
inappropriées. Cette problématique sera commentée davantage au dernier 
chapitre et elle constituera le motif de présentation d'une nouvelle conception 
théori Que de la fi abn ité des données en observation di recte. Auparavant, cette 
section est complétée par une introduction succinte aux modèles 
d'interprétation des indices de fidélité ainsi Que par une brève conclusion 
touchant au problème de la validité des données. 
1 les i ntercorrélatioos et les corrélations i nt racl asses peuvent aussi être calculées avec les données de 
catégorie pourvues d'un code numérique (Berk, 1979). 
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Quelgues modèles d'inteq:;!rétation des indices de fidélité 
Les modèles d'interprétation de la valeur d'un indice de fidélité 
mentionnés dans l'article de Hartmann (1982) sont développés Ci-après: 
A. Les échelles de probabilité conditionnelle 
Les éche 11 es de probabi 1 i té condi t i onne 11 e sont i 11 ustrées par 1'1 ndi ce 
d'accords de Dice (50); SD est la probabilité conditionnelle Qu'un second 
observateur ai t codé la présence d'un événement en prenant pour aCQui s Que 1 e 
premier observateur en a codé la présence aussi. Cette perspective a été 
davantage exami née par Bergan (1980, voi r Hartmann, 1982) et par T owstopi at 
(1984). Qui avec Bergan, a développé des mesures d'accords univariées et 
multivariées basées sur les modèles et les estimations de Quasi-
équiprobabilité et de QuaSi-indépendance. L'analyse des modèles univariés est 
app 1 i Quée dans le cas où deux ou pl usi eurs observateurs codent pl usi eurs 
comportements 8 un point dans le temps. Dans les situations où des 
observations sont faites parmi différents points dans le temps et 8 travers 
différentes conditions de traitement, les techniques d'analyse multivariée sont 
employées. Towstopiat (1984) prétend Que ces modèles améliorent la précision 
des mesures de trois façons: (1) en donnant un coefficient d'accords basé sur la 
probabilité avec une signification directement interprétable; (2) en corrigeant 
pour la proportion d'accords imputables fi la chance; et (3) en permettant la 
séparation des estimations d'accords et de désaccords fi llntérieur des 
modèles. 
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Un autre modèle probabiliste, postulé par Laurencelle (1983) et 
mentionné précédemment, explore l'aspect comportemental des juges en se 
basant sur des modèles de choix aléatoires parmi les catégories (ânombres 
variés) d'un répertoire préétabli. Dans une autre étude de Laurencelle (1981). 
un coefficient d'accords probabiliste est élaboré, mais pour des systèmes il 
cotes multiples1• 
B. Les échelles de p-rop-ortion d'accords 
Les échelles de proportion d'accords sont représentées par le simple 
pourcentage d'accords et les autres statistiques d'accords Qui en dérivent. La 
mise en garde faite par Hartmann tient il l'interprétation des valeurs '0' sur ces 
échelles; la signification du zéro peut correspondre il l'absence d'accords dans 
le cas des statistiques d'accords simples, ou elle peut indiquer un niveau 
d'accord égal ès celui anticipé par la chance avec les statistiques corrigeant 
pour les accords imputables ès la chance (pi de Scott, kappa de Cohen). 
Laurencelle (1981) a développé un modèle d'interprétation de la fidélité de 
consensus, lequel est comparable au modèle de la théorie classique mettant en 
relation «variance observée» et «variance vraie». Dans le modèle de 
Laurencelle, on obtient une estimation de la «fidélité de vérité moyenne» des 
juges ès partir de la «fidélité de consensus», c'est-ès-dire le pourcentage 
d'accords. 
1 Un juge peut choisi r pl usieurs cotes pour le même événement observé, contrai rement aux systèmes à 
cote si mple, où chaque catégorie décrit un seul objet d'observation. 
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C. Les éche 11 es de QroQort i on de vari ances 
Les échelles de proportion de variances sont utilisées dans · les 
statistiques de fidélité corrélationnelles, telles que les corrélations intra-
classes dans rapproche de la théorie de la généralisabilité, et elles décrivent 
la fidélité comme le rapport de la yraie yariance fi la variance obtenue. La 
formule équivalente de la théorie classique de la fidélité est la proportion de 
vari ance du score vrai contre 1 a yari ance du score d'erreur ajoutée au score vrai 
(V IV+E). mesurée fi travers la corrélation de Pearson. 
Val i di té des données observat i onne 11 es 
La littérature fi propos des recherches comportant des procédures 
d'observation directe fait peu état du problème de la validité des mesures ainsi 
obtenues. Bien que le concept de validité soit bien développé dans le cadre de 
la théorie classique des tests, il est encore loin d'être appliqué aux données 
observationnelles. Laurencelle (1986) mentionne l'inexistence d'études 
approfondies en matière de validité interne des mesures catégorielles et il en 
conclut que le problème de la «yéracité» des observations a été plutôt approché 
sous l'angle de la fidélité, soit par la mesure de concordance entre deux listes 
d'observations indépendantes. 
Cone (1982) replace le concept classique de validité dans le contexte de 
l'observation directe et il réconcilie les différents types de validité (de 
contenu, de construit, de critère, écologique, convergente, discriminante, de 
traitement) aux systèmes d'observation directe. Pour d'autres auteurs (Berk, 
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1979; Cone, 1977; Foster et Cone, 1980; Hartmann, 1982, Mitchell, 1979), 
l'application de la théorie de la généralisabilité aux données observationnelles 
constitue une bonne évaluation de la validité des données. L'analyse des 
différents «univers», ou contextes de généralisation, est interprétée en termes 
de «validité éco10giQue»1 : la «vraie» Quantité, ou propriété dimensionnelle du 
«vrai» comportement est observée dans le «bon» (vrai) environnement (Foster 
et Cone, 1980). 
En résumé, les auteurs s'accordent pour définir conceptuellement la 
validité des procédures observationnelles comme «l'objectivité avec laquelle 
les comportements sélectionnés dans un système observationnel reflètent et 
échantillonnent le problème concerné». Sur le plan pratique, les méthodes 
d'évaluation tardent ÈI apparaître. Un seul procédé d'étude de validité non 
traditionnelle a pu être recensé2; la représentativité des événements codés y 
est abordée par un principe de reconstruction des observations; les images 
obtenues ÈI partir des reconstructions sont ÈI nouveau codées par un observateur 
différent pour être ensuite comparées aux observations initiales. Toutefois, 
cette approche comporte des limites dont, entre autres, la possibilité de 
conserver le biais initial introduit par un premier juge, l'objectivité des 
données n'en n'étant pas mieux évaluée. La facilité d'obtention d'un seuil 
1 La validité écologique d'une recherche tient de la capacité de ses concepts et de ses techniques 
d'anall)ses il bien représenter le système social étudié (Bart::er, 1965 et Bronfenbrenner, 1977; voi r 
Trudel et Strayer, 1986). 
2Le procédé de reconstruction d'un protocole d'observation pour un sujet donné a été initié par Frey et 
Pool (1976) et il a été repris dans les travaux de Déziel ( 1985) comme méthode de vérification de 18 
validité des mesures il bas niveau d'abstraction. Le lecteur peut se référer il cette dernière auteure 
pour de pl us amples détails . 
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d'accords élevé avec la méthode de reconstruction démontre Qu'une certaine 
censure des phénomènes observés initialement a pu être conservée ou 
reproduite dans les enregistrements utilisés. De plus, la difficulté de 
codification est allégée dans le cas des observations sur photos; la concordance 
devient ainsi augmentée. 
Le chapitre suivant présentera une nouvelle conceptualistion du 
processus observationnel ainsi Que divers modèles d'opérationnaHsation de la 
fidélité instrumentale pour des données multidimensionnelles et continues. 
Chapi tre III 
Un modèle d'observation systématigue et une nouvelle 
conceQt i on de 1 a fi dé 1 i sat i on des données 
Dans le premier chapitre, nombre de systèmes d'enregistrement du 
comportement ont été présentés. Chacun il sa façon, avec plus ou moins de 
précision, de complexité, d'exhaustivité et d'objectivité, parvient il décrire un 
ou plusieurs aspects du phénomène comportemental. Au deuxième chapitre, une 
énumération des diverses méthodes statistiques pour évaluer la Qualité ou la 
fiabilité des observations codées par des juges, sous le schème conceptuel du 
système utilisé, nous fait voir les faits suivants: (1) Il n'existe pas de 
consensus Quant il la conception théorique du processus de vérification des 
données; certai ns recherchent des sol ut ions nouvelles et d'autres tentent 
d'adapter 1 es anci ennes théori es aux procédures actuelles. (2) L'état de la 
recherche en ce domaine est il l'époque des essais empiriques; une conséquence 
en est l'existence d'une multitude de propositions différentes et souvent 
incompatibles. (3) Les systèmes d'observation conceptue11ement bien articulés 
produisent des données pour lesquelles la statistique n'a pas trouvé des 
techniques d'analyse adaptées; le résultat est Que pour rendre compte de la 
val eur de 1 eurs données observat i onne 11 es, 1 es chercheurs doi vent restrei ndre 
leur plan d'observation il un minimum de dimensions. La reproduction du 
phénomène comportemental par l'observati on demeure ai nsi encore segmentée 
et largement réduite. 
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Toutefois, la carence de moyens appropriés et l'incertitude des méthodes 
suscitent chez plusieurs l'intérêt 8 l'investigation. Particulièrement dans le 
domai ne de recherche sur 1 e comportement non verbal 1 , bon nombre de 
chercheurs ont ébauché des méthodes de cueillette des données plus 
sophistiquées. Les principales études récentes seront les seules retenues, 
parmi lesquelles deux tendances se dessinent Quant 8 l'objectif de décrire le 
comportement non verba12, soit la microana1yse et la macroanalyse. La 
première a pour but de différencier les aspects minuscules ou fins du 
comportement; par exemple, l'étude cinétique du mouvement, ou la description 
gestétiQue d'un geste de la main; la seconde identifie le phénomène à grande 
échelle comme dans les descriptions macroscopiques. De plus, deux approches 
défi ni ssent 1 es stratégi es adoptées par l es chercheurs: il s'agit de l'~m:!roche 
structurale dans laquelle on vise 8 établir un répertoire global informant sur 
l'organi sat i on et la hi érarchi sat i on des processus comportementaux (e.g.: un 
système de catégories décrivant les caractéristiques spatio-temporelles de 
mouvements particuliers); l'~~lQroche fonctionnelle va plus loin Que la 
descri pt i on des patrons comportementaux; elle ut il i se 1 es détail s sur la nature 
des signes non verbaux pour définir le critère fonctionnel des patrons 
1 le lecteur est ici référé au mémoire de m8îtrise de Déziel (1985), dans lequel un vaste 
recensement de systèmes est fourni conjoi ntement aux orientations spécifiques du secteur de 
recherche de la communication non verbale . 
2 le terme "non verbal- est pris dans son sens générique, Le. sans sélection sur les multi pl es aspects 
Qui le concernent (e.9.: postures, gestes, contact des yeux, distance et proxi mité physiques, mouvement 
corporel, etc.) . 
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particuliers de comportement (e.g.: comportements d'adaptation, de survie, 
etc.). 
Dans Cosnier (1984). on retrouve une mention des principales études se 
caractérisant par ces quatre aspects: l'étude des façons de se mouvoir et 
d'utiliser son corps, Le. la «kinésique» de Birdwhistell, et l'analyse 
séquentielle des événements verbo-moteurs par Condon, nous font découvrir des 
exemples de microanalyses structurales. L'étude des mimiques faciales par 
EI{man et Friesen, ainsi que l'analyse des signes non verbaux dans la 
communi cat i on par Scherer sont des prototypes de mi croanal yses 
fonctionnelles. Les méthodes macroanalytiques pour leur part, se sont 
inspirées directement de l'éthologie animale. Les travaux de Blurton ,Jones, de 
McGrew et de Montagner en sont des exemples (Cosnier, 1984). 
Première Qartie: Présentation du système d'observation Somac 
Des modèles d'observation systématigue 
Les propos qui précèdent nous permettent de constater Qu 'un chercheur 
ayant l'ambition de concevoir un système de représentation et de transcription 
du comportement non verbal avec des critères de spécificité, de Qualité et de 
Quant ité doit s'astrei ndre il un plan d'observation ri goureux. Par exemple 1 il 
appliquera les règles sui ..... antes dans la définition de ses catégories: 
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description moléculaire du comportement, minimum d'inférence, bas niveau 
d'abstract ion, non-sélectivité} i nc 1 usi on de tous 1 es comportements. Des 
analyses comportementales avec un niveau de spécificité aussi élevé ont déjà 
été entreprises malgré les contraintes extrêmes (coûts astronomiques, 
disponibilité accrue du chercheur, Qualités d'attention exigeantes pour 
l'observateur, matériel d'enregistrement et de codage sophistiqué) Qu'elles 
imposent. Seulement deux systèmes de ce genre seront décrits pour leurs 
similitudes avec le système faisant l'objet de la présente recherche. 
Il est Question du «Berner System» de Frey et Pool (1976) et de la grille 
d'observation des événements verbo-moteurs de Condon (1979). Le système de 
Frey et Pool sert à transcrire le mouvement corporel à partir d'un principe de 
notations en séquences temporelles; des positions spatio-temporelles sont 
codées à des intervalles d'une demi-seconde. Ce système utilise des 
enregistrements magnétoscopiQues du matériel à observer. Le mouvement est 
donc déduit du protocole inscrit il travers les changements de position dans le 
temps. L'amplitude du mouvement est prédéterminée par la définition d'unités 
spatiales en référence il la physionomie anatomique du sujet (e.g.: main à la 
hauteur de la tête). Sur le plan métrique, on rencontre ici le prOblème d'unités 
Qui ne sont pas égales, contrairement aux items d'un test d'aptitude par 
exemple, où chaque réponse vaut un point. Cependant, l'aspect temporel des 
données est f acll ement déduit du protocole par 11 dent ifi cati on des moments de 
début et de fin de mouvement; la comparaison des cotes des observateurs est 
donc facilitée puisque ce système crée artificiellement des intervalles de 
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temps; la complexité réside dans la multiplicité de cotes attribuables au même 
moment (positions différentes de tous les segments corporels observables) et 
l'accord inter-juges comporte plusieurs dimensions. Ainsi des juges peuvent 
avoir un accord total sur des positions de certains segments, avec une 
concordance plus ou moins parfaite dans le temps; ou, pour un intervalle donné, 
des juges peuvent s'entendre sur une partie seulement de toutes les positions 
identifiables. Il est donc moins probable d'obtenir un accord global parfait. Les 
propos de Frey et Pool, tirés de leur rapport de recherche de 1976, peuvent 
i ndi Quer la pert i nence du problème posé ici: 
.. ... le chercheur doit toujours enregistrer ou 
mesurer les comportements par llntermédiaire 
d'une certaine forme de protocole, et c'est en 
définitive la précision, fidélité et «puissance 
de résolution» du protocole Qui détermine la 
Qual i té des données ut il i sées dans ce genre de 
recherche. Alors le problème majeur dans ce 
domaine en est un de mesure et les difficultés 
réelles impliquées sont très grandes." 
L'instrument de Condon se caractéri se aussi par la mult i di mensi onnal ité 
mi croanal yt i Que et comporte un codage en séquences tempore 11 es de 1/30 de 
seconde. Cependant, la méthode de segmentation de l'objet 8 coder est 
différente de celle de Frey et Pool: au lieu de noter une série de positions 
stat i Ques, Condon a conçu une méthode d'observat i on du mouvement basée sur le 
repérage du changement de di rect i on et de vi tesse d'une partie du corps. Les 
unités spatiales du corps y sont repérées au niveau des articulations par la 
reconnaissance anatomique de leurs modes de déplacement, soit l'extension, la 
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flexion, l'adduction, l'abduction, la rotation, etc. Par la transcription des 
changements dans les différentes parties du corps, Condon obtient des 
configurations complexes des parties du corps lui servant dans son étude 
structurale, Le. l'analyse organisationnelle des relations de changement entre 
les parties du corps1. L'effort de Condon consistait donc à concevoir une 
méthode de segmentation de la chaîne comportementale pour découvrir 
l'information sur sa structure, Le. comment les éléments apparemment 
di scont i nus s'organi sent en processus continus (Condon, 1984). Mai s Qu'en est-
il de l'anal yse de la val eur métro l ogi Que d'un tel instrument? Condon ment i onne 
seulement Qu'il s'agit d'une étude éthologique. Il est évident Que plusieurs 
difficultés méthodologiques sont encourues par un projet d'analyse statistique 
de la fiabilité des données enregistrées par un tel procédé. Un premier 
prOblème à surmonter réside dans la définition de l'unité d'accord: comment 
déterminer un accord basé sur une unité d'observation multidimensionnelle? 
A. Particularités de l'instrument Somac 
Le système d'observation «Somac» développé par Dubé, Pe 11 eri n, Dézi el 
et Charri er (1985i ut il i se aussi une stratégi e de codage descri pt i f dont 
certains aspects ont été empruntés aux deux systèmes décrits .ci-haut. Le 
1 La descri ption des méthodes de transcri ption verbale en synchronie avec les mouvements corporels, 
faisant aussi partie intégrante de 1'1 nstrument de Condon, est omise ici. 
2 Une première version de 11 nstrument a été opérationnalisée par Déziel ( 1985) ; le Sornac tel que 
présenté ici est une version améliorée faisant suite aux recommandations et aux modifications 
suggérées par cette étude. 
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construit de la gri Il e a été prévu pour mesurer la vari ab le non verbal e du 
comportement humai n lors d'une i nteract ion dyadi Que en face fi face et dans un 
contexte psychothérapeut i Que. La codifi cat i on n'est cependant pas réal i sée sur 
le vi f, mai spI utôt fi part i r des enregi strements magnétoscopi Ques tirés des 
entrevues dyadiques. Le phénomène observable choisi est le mouvement, plus 
spécifiquement le mouvement articulaire. La catégorisation des mouvements 
est d'abord déterminée par les parties du corps (tête, épaules, tronc, bras, 
avant-bras, mains, doigts, cuisses, jambes, pieds) et en deuxième lieu, par le 
type d'articulation possible (flexion, extension, abduction, adduction, rotation, 
circumduction, pronation, supination, protraction, rétraction) dans chaque 
segment corporel (e.g.: flexion,extension et rotation de la tête): en plus d'être 
enregistrés par l'inscription d'un code d'identification, ces mouvements 
articulaires sont repérés dans l'espace en notant les positions des segments 
corporels sur les axes cartésiens d'un écran vidéo. Quelques autres 
mouvements particuliers sont aussi codés, mais sans repérage spatial (e.g.: 
hochements de la tête, balancements de la jambe, pointage de l'index, 
pianotement des doigts, etc.) fi cause de leur rapidité d'exécution. La taxonomie 
du Somac se caractéri se par une mi cro-décomposit i on de l'entité «mouvemenb>; 
le répertoire obtenu permet une description détaillée, non inférentielle et 
assez exhaustive des mouvements articulatoires du corps humain; cette 
transcri pt i on mi croana 1 yt i Que offre la possi bil i té d'effectuer ultéri eurement 
aussi bien une analyse structurale Qu'une analyse fonctionnelle du mouvement, 
des gestes ou de la posture des sujets. La méthode d'échantillonnage est 
continue et complète; un minimum d'intrusion dans le milieu est atteint par des 
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supports audio-visuels placés discrètement sur le site. L'enregistrement de 
l'objet d'observation est réalisé par un ou plusieurs observateurs assistés d'un 
système d'encodage informatisé. Ce système facilite la notation temporelle et 
spatiale des événements, ou mouvements articulatoires: l'incrustation d'un 
chronomètre au 1 /10 de seconde sur la bande magnétoscopi Que permet une 
lecture de temps assez précise; le repérage manuel des débuts et des fins de 
mouvements s'opère conjointement avec l'identification des catégories (e.g.: 
flexion du bras initiée à 01':35":3 et terminée à 01':35":7); le déplacement 
spatial, Le. l'amplitude des mouvements, est noté systématiquement par la 
digitalisation automatique de l'image sur écran aux points d'articulation 
concernés. Par exemple, après avoir repéré un début de mouvement, l'image est 
mise en pause et l'observateur enregistre à raide de son clavier la partie du 
corps, le type de mouvement, le moment temporel initial et effectue ensuite la 
digitalisation sur écran fi raide d'un curseur pour localiser spatialement le 
segment concerné; il répète la di gi tal i sat i on après avoi r recherché et 
enregistré le moment final. A la différence de la grille de Frey et Pool, les 
unités spatiales sont intégrées au sujet, ou font partie intégrante du sujet (e.g: 
flexion du bras (Somac) vs bras fléchi fi la hauteur de la tête (Berner system» . 
Les cotes obtenues sont de durées variables et se chevauchent continuellement. 
On parle donc d'un système multidimensionnel, et fi cotes multiples sur 
certaines dimensions. L'enregistrement spatio-temporel des événements 
simultanés constitue une méthode de choix pour décrire «objectivement» et 
«fidèlement» l'objet d'étude; il entraîne cependant plusieurs complications 
d'analyse puisque les mesures du comportement ont toujours été examinées, par 
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le passé, après Qu'une segmentation, ou un découpage, des événements aH 
déterminé un nombre d'unités fixes et connues. 
Le problème à l'étude dans la présente recherche est ici dévoilé: 
comment déterminer la valeur métrologique d'un instrument encodant des 
séquences spatio-temporelles continues et composées d'«événements» 
simultanés? Certes, plusieurs caractéristiques du système Somac ont pour but 
de contrôler la Qualité des données (e.g.: procédé de codification informatisé, 
digitalisation directe de l'amplitude du mOllYement, chronomètre intégré il 
l'image, mnémoniques des codes faciles d'utilisation, entraînement 
systémat i Que des observateurs, etc.) mai s, dans une perspective sci ent ifi Que, 
la fiabllité réelle du processus observationnel en demeure encore inconnue. Un 
autre problème se pose: comment concevoi r théori Quement la fi dé 1 ité d'un tel 
instrument? Les out il s stati st i Ques issus des conceptions tradit i onne 11 es de 
fidélité peuvent-ilS servir? ou sont-ils adéquats? Une règle acceptée1 en 
matière de fidélisation des données stipule Que les événements pour lesquels 
on anticipe un niveau d'accord doivent correspondre il la nature des unités 
d'observati on; ai nSi, selon 1 e contexte d'étude2, 1 es i nci dences d'accord sont en 
fonction de plusieurs types de définitions des événements observés. Ce 
principe, en soi justifiable, implique ici des efforts particuliers menant hors 
1 Voir, entre autres, Hartmann (1982L Hollenbeck (1978); laurencelle (1986); Mitchell 
( 1979) . 
2 Par exemple, si le contexte est micr08nal y tique et qu'il implique pl usieurs di mensions du même 
objet d'étude, on aura de nombreuses unités d'observation à considérer individuellement, ou 
globalement COriHne composantes de l'accord. 
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des traditions scientifiques en ce Qui concerne la définition des unités de 
scores. Les items d'un test, ou le codage simple d'un état pouvaient se traiter 
convenablement par les méthodes psychométriques existantes; mais le codage 
multidimensionnel avec plusieurs unités il enregistrer, et conçu en plus pour 
minimiser les biais et les erreurs d'observation, ne peut pas s'ajuster aux 
théories et méthodes habituelles. 
Des propos de Cosnier (1984) expliquent bien l'envergure des problèmes 
apportés par ce type de recherche et Quelques extraits en sont soulignés: 
"Les problèmes méthodologiques posés par 
l'étude de la «posturo-mimo-gestualité» sont 
nombreux et complexes: nous nous trouvons en 
effet il peu près dans une situation analogue il 
celle où se trouvaient les linguistes il l'époque 
pré-alphabétique" (p. 8). 
Cosnier présente six étapes où ces problèmes se manifestent avec plus 
ou moins de complexité: le recueil des données (technique), la description des 
données (extraction de l'information), le traitement des données (définition des 
objectifs), les corrélations intra et inter-sujets et l'interprétation des 
résultats. Il poursuit ai nsi: 
"La description, le traitement des données sont 
plus comp 1 i Qués, ceci pour deux rai sons 
complémentaires Qui sont liées aux caractères 
sémiotiques du canal visuel. LJ La chaîne 
posturo-mimo-gestuelle est continue dans le 
temps et tridimensionnelle dans l'espace. La 
définition des unités sera donc plus délicate: 
le corps est en état d'émission continue et il 
peut émettre simultanément plusieurs signaux 
CJ. D'autre part la taille et la nature des 
«unités» choi si es peuvent être très vari ab 1 es 
selon les objectifs poursuivis N (pp.9-1 0). 
143 
Il conclut en spécifiant les contraintes Qui conditionnent le choix du chercheur, 
soit la fidélité du procédé et l'économie du procédé. 
La dernière partie, Qui suit immédiatement, ébauche une conception 
nouve 11 e de la noti on de fi dé 1 ité, répondant ai nsi à un besoi n de la recherche 
empi ri Que: celui d'ali menter l'esprit critique et i nvent if des chercheurs en vue 
d'acQuéri r de nouveaux outil s sci ent ifi Ques uni verse 1 s. 
Deuxième Qartie: Proposition d'un modèle de fidélisation des données 
Nous avons vu, au chapitre deux, Que la façon d'établir la fidélité des 
données d'observation directe et d'en rapporter les résultats, demeure très 
controversée. De plus, la "fidélisation" est en général menée par une approche 
ut il i s~nt des données enregi strées selon une structure d'i nterv811 es 
artificiellement déterminés; cette méthode donne évidemment lieu à une 
transformation de la "réalité", dont l'ultime but est de s'accommoder aux 
modèles théoriques déjà existants. Ainsi, des auteurs (Hol1enbect~, 1978; 
Laurencelle, 1986; Sackett et aL, 1978) reconnaissent Qu'il y a eu négligence il 
considérer les données enregistrées de façon continue dans la définition des 
méthodes de calcul de l'accord entre observateurs; même lorsque des méthodes 
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d'échantillonnage continu sont appliquées, les dimensions comportementales de 
durée, de séquence, d'espace et d'intensité restent peu explorées, sinon évitées, 
au niveau des études de fidélité. Sur le plan scientifique, nous nous retrouvons 
avec des méthodes pratiques qui ne peuvent être oppréciées par des modèles 
théori Ques con ven ab 1 es 1 . 
La transférabilité des concepts de la théorie classique des tests au 
domaine de l'observation directe est rendue complexe par la différence majeure 
de leurs objets d'observation; ce n'est Qu'au plan opérationnel, soit 
l'appréciation des résultats d'observation, Que les chercheurs appliquent le 
concept de fidélité. Une approche différente, plus large, du problème de 
fi abil ité du processus observati onne 1 (données, méthodes, juges) apporterai t 
sans doute une conception théorique plus adaptée. Peut-être semblerait-elle 
imprécise au départ, mais n'aurait-elle pas l'avantage d'alimenter la recherche 
dans un autre parcours, moi ns tradi t i onne 1 Que ceux depui s longtemps 
explorés? .. Pourquoi ne pas aborder le problème de l'évaluation des données 
observationnelles sous un autre angle Que celui de comparer les diverses 
méthodes d'appréci at i on de la fi dé 1 ité et de critiquer 1 eur app 1 i cab il ité? 
Puisque les efforts de recherche dans le domaine du comportement humain ont 
encore comme ultime but d'assurer la fi abil ité des observations produites et de 
démontrer 1 eur représentativité d'un "uni vers" préci s, il est i ndi spensab 1 e Que 
1 "l'échec il appliquer les concepts de fidélité à un niveau pratique reflète la confusion théorique à 
propos du concept de fidé11té en recherche observationnelle" (Hollenbeck, 1978 - p. 81) . 
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les méthodes UYiables" de repéraQe des éléments de la "réalité" puissent 
.. 
reposer sur une conception théori Que uni verse Il ement acceptée et adaptée aux 
nouvelles définitions de l'objet d'observation. 
Le système observat i onne 1 «Somac», décri t au début de ce chapi tre, a été 
élaboré pour combler les lacunes sus-mentionnées, c'est-à-dire Qu'il se 
distingue sur deux aspects principaux: (1) la rigueur de la méthode 
d'observation par la description complète, objective et non segmentée des 
phénomènes; (2) la confrontation aux problèmes d'opérationnalisation de la 
fidélité des données d'observation directe par l'amorce de méthodes 
stat i st i Ques ori gi na 1 es. Ceci ouvre donc 1 a voi e au Questionnement de la 
conception théoriQue de fidélité soutenant la méthodologie de valldation d'un 
tel outil. Nous discuterons ces deux aspects dans les propos Qui suivent: le 
premier portera sur des réflexions ébauchant un point de vue nouveau de la 
fidélisation d'un processus observationnel; le deuxième présentera des modèles 
d'opérati onna 1 i sat i on de la «fi dé 1 ité» des données recuei 11 i es par un processus 
continu et multidimensionnel. 
Le j:1hénomène de 1 a «reQrésentati \lité» dans une conceQt ion nOU\le Il e 
En somme, deux Questi ons nouve 11 es se posent: ( 1) Comment peut -on 
évaluer un «filtre observationnel» dans son aptitude à représenter la 
mult i di mensi annal ité d'une portion du «rée 1»? (2) Quel serait 1 e modèle 
convenab le défi ni ssant le processus de fil trati on de l'observateur dans son 
repérage des phénomènes? Supposons Qu'un bon filtre observôtionnel possède 
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des critères bien définis pour facilement percevoir les aspects de locallté, 
temporallté et amplitude de l'objet ft représenter, il reste tout de même 
nécessaire de Questionner la pertinence d'observer un objet sous ces angles. 
Cela revient à dire Que tout choix d'observation représente une inférence de 
l'objet, et Que cette inférence peut réduire l'exactitude de la description de 
l'objet. Comment peut-on estimer ce Qu'on enlève, ou ce Qu'on négllge, de 
l'entité «réalité»? Dans la théorie classique des tests, on établlt la grandeur 
de cet écart, «réalité»-«mesure», en estimant la part d'erreur contenue dans 
les scores des sujets; avec une théorie de l'observation naturelle, on veut aussi 
estimer le degré de réalité présent dans les notations observées. Toutefois, on 
ne peut pas démontrer aussi facilement, Qu'avec les items d'un test, les cotes 
des observateurs sont «valables». 
Déjà en 1978, Hollenbecl< mettait en Question l'utilité de rendre ces deux 
théories isomorphiQues: la théorie classique des tests et une «théorie de 
l'observation naturelle». Il donnait comme argument la différence entre les 
types d'échantillonnage: les échantillons d'une séquence observationnelle ne 
sont pas des réplications indépendantes l'une de l'autre, comme le sont en 
principe les items-réponses à un test; ils sont interreliés. Et cette 
interrelation des comportements fait partie des finalités mêmes de la 
recherche obserYationnelle, puisqu'elle émerge de la structure du 
comportement observé et Qu'elle l'exprime. Hollenbecl< concluait ainsi : -la 
différence entre ces deux théories de mesure · 6 besoin d'être complètement 
explorée avant Que nous puissions totalement comprendre les concepts de 
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fidélité (p. 82): 
Ainsi, même si certains chercheurs reconnaissent Que ces deux contextes 
d'observat i on sont tout à fait di sti ncts, personne n'a, à notre connai ssance 1 
tenté d'approfondir l'épistémologie de ce modèle contemporain d'acQuisition des 
connaissances, soit l'observation naturelle. Avant de passer à des réflexions en 
ce sens, nous proposons une description des objets d'observation de ces deux 
contextes pour mi eux f ai re ressortir ce Qui 1 es di st i ngue. 
Les évaluations métriQues traditionnelles sur le comportement humain 
s'appliQuent à un objet linéaire et unidimensionnel; par exemple, la 
performance d'un sujet à un test constitue une mesure ou une observation 
uniQue avec laQuelle le sujet est classé selon une caractéristiQue précise. 
Qua 11fi ons cette observation d'i ndi recte, pui sQue c'est par 1 e bi ai s d'un test 
Qu'on observe le sujet. Nous admettrons aussi Que l'observation indirecte 
i mp 11 Que la fi xité des phénomènes étudi és, c'est -à-di re Que la «val eur» de 1 a 
caractéristiQue évaluée est considérée temporairement stab1e, au moment où 
on la mesure. D'autre part, l'objectif actuel de la recherche observationnelle 
est au niveau du «mieux observer» pour «mieux comprendre»; les méthodes 
d'observation visent à élargir le «champ d'observation». L'objet d'observation 
est devenu plus complexe; on tente de repérer des organisations multi-
dimensionnelles et séQuentielles dans les comportements. Cette observation, 
dite naturelle (par les éthologistes). suppose, contrairement à l'observation 
indirecte, la fluidité et le mouvement constant des phénomènes observés. Une 
autre distinction concerne le rôle de l'observateur: dans l'observôtion 
148 
indirecte, le test est l'instrument d'observation et l'observateur est 
accessoire; par contre, dans l'autre cas, l'observateur même est juge. Nous 
avons donc un «instrument» plus complexe devant un objet plus complexe; et 
chaque réponse (ou observation) du juge est d'une tout autre nature que chacun 
des scores è un test. Dire de l'observation d'un juge Qu'elle est «mesure», nous 
semble d'ailleurs un abus de l'acception de ce terme. La mesure implique en 
eff et de situer un ob j et, par rapport è une de ses caractéri sti Ques, sur un 
continuum; c'est un procédé è la fois descriptif et Quantitatif (Bélanger, 1982). 
La description Que le juge fait de son objet nous apparaît comme une 
manipulation plus ou moins rigoureuse d'un ensemble de caractéristiques 
provenant è la fois d'un répertoire prescrit et de son expérience personnelle, 
ceci lui permettant de classer éventuellement ce Qu'il observe. A la limite, 
nous pourrions considérer l'observation naturelle comme l'étape initiale 
précédant de loin l'observation métrique (ou indirecte); dans ce processus è 
plusieurs étapes, chaque ensemble d'observations recueillies successivement 
sur un objet d'étude organise cet objet selon des caractéristiques nouvelles è 
chaque étape. Ainsi , pl usi eurs étapes hypothéti co-déduct ives amènent 
graduellement l'objet d'étude è être postulé selon une caractéristique globale 
et isolée. Alors, le but de notre exposé est d'indiquer l'importance d'orienter la 
recherche vers des out il s stat i st i Ques app li cab les è l' éval uati on des données 
provenant des méthodes d'observation naturelle, ou directe; en d'autres mots, il 
nous apparaît i ndi spensab 1 e de pouvoi r appréci er ce processus pri mai re de 
l'observat ion. 
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Examinons de plus près cette étape primaire de la connaissance des 
phénomènes en nous situant dans un contexte restreint, soit l'observation du 
comportement humain. D'abord, nous prenons pour acquiS Que les éléments 
«observab l es» de cette «réalité» sont en mouvement constant et Que, tout 
comme dans l'uni vers physi Que de l a matière, ils sont de Quelque façon en 
interaction. Supposons Que nous voulions étudier le mouvement humain; nous 
savons Que c'est un élément en interrelation avec d'autres éléments d'un 
«grand ensemble» non défini et nous admettons Qu'une partie de nos 
observat i ons pourra porter sur autre chose Que ce Que nous prétendons 
observer, ou Que la description de notre objet sera incomplète. Cependant, le 
phénomène il étudier pourra tout de même être cerné sur les différents 
aspects observables Que nous 1 ui aurons at tri bués. Nous avons j uSQu'i ci deux 
consi dérat i ons propres il l'observation, soit la «réalité» Que l'on veut 
ci rconscri re, et l'i ntenti on d'observer Qui i mp li Que un fil trage de 
l'information potentielle issue de cette «réalité». Nous introduisons 
mai ntenant une troi si ème consi dérat ion essent i elle aux deux premi ères, soit 
la fonction de l'observateur. Ce dernier peut être vu comme une «interface» 
entre le filtre et le flux d'informations extérieures. Par la définition de sa 
tâche, il utilise le filtre avec lequel il a été entraîné pour repérer certaines 
dimensions de l'objet il observer. En somme, dans cette tâche, il a il discerner 
1 es i nf ormat i ons Qui peuvent être i nc l uses ou exclues de son fi ltre. Son 
action est strictement limitée, au plan théorique, il opérer un tri de ce qu'il 
perçoit et un classement de ce Qu'il peut enregistrer, sauvegarder. Bien sûr., 
pensera-t -on Que l'i nfl uence du fil tre agit sur la percepti on Qu'a l'observateur 
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de la réalité; mais rappelons-nous Qu'il est lui-même partie de la «réalité» 
Qu'il observe et Qu'il est donc également sous son influence. Revenons avec 
l'exemple du mouvement humain comme objet d'observation pour illustrer ces 
influences; lorsque l'observateur décode une suite de mouvements corporels 
tels Que définis par son filtre , il utilise sûrement sa propre connaissance de 
se mouvoir, dans le repérage des mouvements chez un autre sujet. Cela 
démontre comment tout est interrelié et comment il devient illusoire d'exiger 
la préci si on absolue de tels «i nstruments», l'observateur et le fi ltre. Nous 
n'élaborons pas plus longuement sur ces Questions puisqu'elles ont été 
souvent commentées avec les diverses notions de biais dans l'observation. 
Consi dérons à nouveau 1 e rôle de l'observateur, 1 eQue l selon nous n'est 
autre Qu'un élément d'un nouveau système «réalité-fi ltre-observateur», Que 
nous appellerons «processus observat i onne 1», cette appe 11 ati on se di st i nguant 
toutefois de celle de Laurencelle (1986) parce Que celle-là excluait la 
fonction de l'observateur; donc, dans sa fonction de jonction entre deux supra-
systèmes (réalité et filtre). l'observateur doit maintenir un mouvement 
constant entre le flux d'informations (réalité) et le filtrage des informations 
(instrument d'observation ou filtre) pour être opérationnel. . S'il Y a échec à 
cet échange constant de l'information, des dysfonctionnements de 
l'observation apparaîtront; nous présentons deux exemples extrêmes de 
désorgani sat ion: (1) l'observateur ut i li se le fi ltre de façon «obsessi ve» et 
nulle information de l'extérieur ne peut être classée; (2) l'observateur laisse 
trop pénétrer d'informations de la «réalité» et il devient sursaturé; devant 
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trop de choix diffic11es, il classe au hasard. Enfin, pour mieux expliquer la 
désorganisation de notre interface dans ce point de vue systémique, posons 
Quelques hypothèses sur le fonctionnement de l'observateur dans son 
interaction avec d'autres systèmes ou sous-systèmes: par exemple, dans un 
système «recherche observat i onne 11 e», 1 e sous-système «chercheur», Qui 
emploie un observateur et en assume éventuellement l'efficacité, pourrait 
négliger de vérifier le trava11 d'observation; ou bien le sous-système 
«observateur» pourrai t manquer de ri gueur dans son travai l, ou même évi ter 
d'en faire évaluer certaines parties. Nous avons ici des exemples d'un 
f onct i onnement rel 8ché, mai s, il l'inverse, un f onct i onnement ri gi de et 
contrô lant pourrai t aussi avoi r un impact négatif sur la Qual i té du travai 1 de 
l'observateur. Par ces hypothèses de dysfonctionnement, nous voulons 
exp li Quer une forme de «pat ho 1 ogi e» d'observation apparai ssant comme sui t: 
avec le temps, le jugement de l'observateur devient moins rigoureux et 
l'observateur se «décalibre»; 11 produit alors des biais idiosyncratiQues 
systémat i Ques, caractéri sant le détéri orat i on de l' «i nterf ace». 
La fonction du juge, dans son appellation «interface», peut aussi être 
expliquée avec les trois propriétés Qui lui sont attribuées en informatique. 
Ainsi, en sciences de l'information, une interface fonctionnelle possède les 
Qualités suivantes: linéarité, étendue et calibration. Dans notre théorie de 
l'observat ion, 1 e juge repère 1 es transf ormat i ons dans son objet d'observation 
et les «conserve» (enregistre) en données invariantes; dans cette fonction, il 
opère des correspondances consistantes entre le champ d'observation et le 
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système d'observation (filtre), ayant par le fait même exclu certaines 
variables de ces transformations. Dans ce contexte, l'analogie de l'«étendue» 
s'exprime dans la «sensibilité» du juge, ou sa «tolérance» à repérer les 
si gnaux (phénomènes) dans 1 e champ d'observation; la «li néarité» trouve 
définition dans la reconversion des signaux, ou leur reproduction dans le 
même spectre de fréquences et d'intensités, en particulier dans l'attribution 
consistante des mêmes codes aux objets de mêmes types. Nous constatons de 
ce fait qu'un rapport optimal doit être mai ntenu entre «étendue» et 
«linéarité», de façon à ce que la proportion tende vers l'unité. De plus, le juge 
opère ses classements suivant un calibre; théoriquement, sa calibration se 
maintient après Chaque mesure d'un événement, Le. après chaque cycle 
comportant l'évaluation d'un signal et, s'il y a lieu, l'enregistrement d'un 
classement. Avec ce modèle, nous pouvons aussi redéfinir les 
dysfonctionnements d'observation comme suit: (1) si le juge cesse d'être 
1 i néai re, 1 es phénomènes perçus perdent de leurs proportions rée 11 es; cet te 
déformation des signaux mène à deux tendances extrêmes: la perte d'étendue, 
empêchant même les classements, et le gain d'étendue, entraînant trop de 
classements, dont plusieurs au hasard.: (2) le désajustement de la calibration 
du juge survient lorsqu'à chaque cycle «évaluation/classement», le calibre se 
trouve modifié; il n'y a pas un retour à l'état originel de calibration. 
Nous abordons maintenant une description plus concrète de notre 
perspect i \le systémi Que app 1 i Quée au processus observati onne]1 . Nous 
1 la figul ~ : !!1 Ils loi n fournit une représentation schématique de cet ensemble. 
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supposons Que l'objet étudié se schématise comme une ligne brisée montrant 
tantôt des plateElux, tantôt des pignons. Nous Elppelons cela la «réalité». 
Nous plaçons l'observateur Que nous avons Eluparavant décrit comme une 
«interface», avec son filtre lui permettant de percevoir une portion de ces 
manifestations (voir figure 1, comme schémEl illustrEltif). SEI décision 
d'éti Queter une mani f estat i on par une catégori e de son répertoi re (fil tre) peut 
être interprétée ainsi : la manifestation dans l'objet d'étude suscite à un 
certain moment l'intérêt perceptif chez le juge; la réaction résulte 
éventuellement dans l'organisation d'une nouvelle perception Qui sera classée 
dans un élément du 'filtre. La «chElÎne d'émission de lEI réalité» étant en 
mouvement constElnt, une manif estat i on peut tantôt bai sser d'i ntensité 
jusqu'à disparElÎtre, demeurer au même niveau, ou Elugmenter de telle façon 
Que le juge ait à décoder ce Qui se pElsse; donc, on peut supposer Que le 
phénomène montre un mouvement (hElusse d'intensité, contraste Elccentué 
d'une manifestEltion d'un type donné par rElpport au type antécédent) tel Qu'un 
«seuil de tolérance» soit atteint chez le juge et Que ce dernier perçOive un 
changement dans 1 e «continuum» observé. 
Enfin, la décision d'un juge de réagir à une manifestation peut être 
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interprétée comme l'atteinte de son niveau maximal de tolérance 
relativement à une définition spéCifique de l'objet observé; et même s'il 
s'exerce une interElction constante entre le juge et la cha îne de 
manifestations, cette dernière n'offre suffisamment de stimulEltion QU 'ô 
certai ns moments spécifi Ques. 








Fig. 1 - Représentation des composantes du processus 
observat i onne 1. 
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Articulons les particularités de ce modèle dans un langage symbolique, 
où les termes seront définis comme suit: 
'M' = manifestation (fraction observable du réel, en dimension 'r') 
'IJ(M)' = intensité de la manifestation M dans la catégorie j 
'Si = seuil absolu d'amission de catégorie j 
'SJJ~' = seuil différentiel des catégories j et r 
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D'autres aspects relatifs à la systématisation de l'observation vont 
conditionner les éléments ci-haut définis. Par exemple, revenons aux 
procédures de codage impllQuant remploi de plusieurs catégories pour décrire 
une même manifestation (codage multiple), et l'observation de plusieurs 
manifestations, ou dimensions différentes . du même objet (codage 
multidimensionnelt et nous devons alors parler de la «spécificité» des 
seuils. Cette spécificité peut être considérée sur deux plans: les seuils se 
situent aux points de transition entre l'absence et la présence d'un phénomène 
(seuil absolut et entre l'absence et l'existence d'une différence entre deux 
types de manifestation (seuil différentiel). De plus, les seuils différentiels 
ont la propriété de s'adapter aux phénomènes, c'est -à-dire Qu'ils s'ajustent 
aux intensités des phénomènes ainsi Qu'aux divers contextes d'occurrence. 
Toutefois, à part la complexité de la tâche d'observation lorsque 
pl usi eurs catégori es, ou pl usi eurs mani f estat i ons sont recherchées, nous 
pouvons supposer que le processus d'étiquetage d'une manifestation comporte 
invariablement la nécessité d'une coïncidence entre un seuil et l'intensité de 
la manifestation. Ainsi , mieux les catégories de classement seront définies 
clairement, plus les seuils établis après l'intégration des catégories (ou du 
fil tre) seront opt i maux et di scri mi nat ifs, prévenant ai nsf des choi x au hasard 
fi cause des percept ions 1rldi ff érenci ées. 
A présent représentons-,nous ce modèle de l'observation dans Quelques 
situations de codage: 
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En codage multiQle: 
Un classement spécifique s'effectue lorsque le seuil d'un juge est 
réduit, ou Qu'un seuil absolu est atteint, par la perception d'une 
intensité optimale dans une manifestation et lorsqu'il y a pairage entre 
le seuil ainsi atteint et une catégorie pour cette intensité. Si 
l'intensité est insuffisante en rapport au seuil , le juge ne perçoit pas 
de changements. Dans cette forme de codage, plusieurs catégories 
peuvent définir une même manifestation et la tâche du juge consiste fi 
classer toutes les intensités perçues rencontrant checune un seuil 
propre. 
La règle, en résumé, peut s'exprimer comme suit: 
Chaque j pour lequel 'J(M) > SJ est admis. (At> 
En codage simblle (ou codage multidimensionnel simQlel: 
L'1 dent ifi cati on de 1 a mei 11 eure descri pt i on pour catégori ser chaque 
manifestation suppose des stratégies de comparaison et d'élimination; 
il y a recherche de l'intensité dominante pour réduire la tolérance d'un 
juge, ou atteindre un seuil différentiel. Avec cette forme de codage, le 
juge doit aboutir fi une seule valeur (ou catégorie) pour chaque 
manifestation observée. Nous présumons Qu 'une stratégie prévaut lors 
de ces opérations, c'est-fi-dire Que le juge cherche fi trouver la 
catégorie dominant les autres. 
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En résumé, une opération de classement consiste 8: 
Trouver le j pour lequel CJJ' = IJ(M) - IJ'(M) > SJJ' (61) 
et IJ'(M) - IJ"'(M) 1 SJ"J'" (62) 
pour tous r ~ j et r' ~ r 
Supposons Que cet te premi ère stratégi e fasse échec, nous pouvons 
conceptualiser l'échec de deux façons: (1) le juge n'arrive à classer 
aucune valeur j parce Qu'il n'y a pas d'intensité dominante et Qu'un seuil 
différentiel particulier n'est pas dépassé; (2) le juge aboutit à 
plusieurs valeurs j parce Que plusieurs seuils différentiels sont 
atteints. Une autre approche doit alors être employée, de façon à: 
Trouver la catégorie majoritaire, 
telle Que CJJ" > CJ""J', pour tous les f" (63) 
Dans sa f onct i on d' «i nterf ace», le juge ut il i se idéal ement la stratégi e 
donnant priorité à une catégorie spécifique, c'est-à-dire, comme le 
montrent les formules 61 et 62, celle pour laquelle un seul seuil 
différentiel a été dépassé. Lorsque le classement est plus difficile, 
une autre stratégie consiste fi comparer toutes les paires de catégories 
pour obteni rune catégori e ma j oritai re (63), c'est -à-di re celle dont le 
seuil différentiel a été rejoint de plus près (premier type d'échec), ou 
celle dont lé seuil différentiel a été le plus fortement atteint 
(deuxième type d'échec). En d'autres mots, par cette deuxième 
stratégie, le juge réussit à choisir la catégorie pour laquelle sa 
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tolérance est le plus fortement réduite. Si cette deuxième stratégie 
échoue 6 fournir l'évidence d'une seule catégorie, le juge effectuera une 
modifi cat i on de son rapport «étendue/lt néarité», opération ri sQuant 
d'i ntrodui re des patho 1 ogi es d'observation: (1) Lorsque l'échec consi ste 
6 ne trouver aucune intensité dominante, le juge cherche à gagner de 
l'«étendue»; il pourrait alors baisser ses seuils 6 un point tel Que de 
fausses catégories soient incluses. (2) Si la difficulté est d'avoir trop 
de catégories dominantes, le juge tente de perdre de l'«étendue»; il 
élève ses seuils de façon à éltminer l'influence de certaines catégories 
et il y a danger d'exclure même de bonnes catégories. 
Par conséquent, une condition d'opérationnalisation idéale des seuils de 
l'«interfac8» exige, sauf toute exception, Que pour un contenu de 
référence donné, un juge dispose de valeurs optimales de seuils 
absolus, ou de seuils différentiels; les seuils du juge sont 5J ou 5JJ7 et 
les seuils optimaux prescrits par le répertoire de référence sont oJ ou 
OJJ7. La série (01. 02 ...... OR) et (012, 013 .. ···· OR-LR) constitue 
alors le calibre du juge. 
Cependant, dans le cas du codage simple, plus le nombre de 
manifestations à classer augmente, plus la série de seuils différentiels 
s'allonge et la tâche de classement se complexifie; c'est Que le calibre 
du juge comporte moins de démarcations entres ses composantes, 
accroissant ainsi la difficulté 6 atteindre un seuil électif. Le codage 
multiple est donc 6 préconiser puisque le danger de faux classements y 
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est f ai b 1 e, ramenant ai nsi 1 es possi bU ités d'erreurs aux seul es 
omissions. 
Enfin, l'adéquation d'un seuil optimal par rapport à une c8tégorie 
part i cul i ère devrait correspondre à la Quali té de la reproducti on 
obtenue par l'«interface» pour une intensité donnée. La bonne 
correspondance entre un seuil optimal et le seuil appliqué à une 
catégorie équivaut, en fait, au rapport optimal «étendue»/«linéarité»J 
lequel constitue la Qualité de «calibration» de l'«interface». La 
constance de ce rapport fait état de l'aptitude de l'interface à 
conserver son cal i bre après chaque classement. 
Nous voici à l'étape critique de définir un moyen d'apprécier la Qualité 
d'application de ce modèle. Nous savons déjà par l'observation métrique que 
toute évaluation des fonctions humaines, aussi objectives ou manifestes 
Qu'e 11 es peuvent êt re con si dérées, i mp 1 i Que une i nf érence; par une éva 1 uat ion 
métrique, nous sélectionnons un objet spéCifique observable comme 
l'i ndi cateur d'un concept général non observable. L 'exi gence d'out il s ou de 
mesures démontrés fidèles, stables et consistants peut mieux être comprise 
dans ce contexte. Cependant, c'est effectivement à cause des conséquences 
appauvri ssantes de ce procédé i nf érent i el Que 1 es méthodes d'observation 
naturelle ont été développées. Il nous apparaît par conséquent inapproprié de 
recourir aux mêmes méthodes de vérification puisque nous avons expliqué 
qu'i 1 est Question d'un tout autre processus d'observat ion. 
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Comme Laurencelle (1986) l'avait déjà énoncé, les préoccuptJtions 
d'évaluation dans un contexte d'obs~rvation naturelle comportent deux seuls 
aspects: celui de la véracité des données et celui de la performance du juge. 
Dans un premier temps, il s'agit de concevoir une évaluation de notre 
«interface», puisque c'est celle-ci Qui effectue le décodage des événements. 
Qu'est-ce Qui peut donc nous permettre de nous assurer de l'adéquation de 
l'«interface», Le. de la bonne performance du juge? Soulignons d'abord les 
réponses implicites apportées par le modèle Que nous venons d'élaborer. Par 
exemple, on peut déduire Que les procédures d'entraînement d'un observateur 
doivent être bien systématisées de façon à ce Qu'un juge puisse se définir des 
seuil s préci s et appropri és. L'ut il i sati on d'un répertoi re de catégori es 
adéquat, Le. avec des défi ni t ions c lai res, ob j ect ives et pertinentes pour 
chaque manifestation Que l'on veut circonscrire, constitue pour le juge une 
source de référence facllitant rétablissement de ses critères de classement, 
ou seuils. 
La seconde Question est: comment appréCier la «véracité» de nos 
reproductions obtenues par l'observation naturelle? Le principe même de 
l'observat i on naturelle, i mp 1 i Quant l'observation si multanée de pl usi eurs 
caractéristiques de l'objet, constitue, à notre avis, un ensemble de conditions 
Qui lorsque remplies ajoutent à la fidélité d'une reproduction. En d'autres 
mots, si deux juges s'accordent sur la reproduction de plusieurs dimensions 
d'un même phénomène, enregistrées simultanément, cela augmente la 
probabilité Que le phénomène soit «réel». Cette hypothèse répond d'ai lleurs à 
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une perpective systémique de l'observation: plus il y a d'éléments d'un 
ensemble Qui sont observés, plus on augmente les chances de bien représenter 
le phénomène. La conséquence est Qu'on augmente aussi la difficulté de 
reprodui re, rédui sant ai nsi 1 es chances d'accord part ai t. 
En fait, nous venons d'expliquer Que la systématisation de l'observation 
doit optimaliser la possib11ité Que les seuils SJ ou SJJ~ correspondent aux 
seu11s optimaux oJ ou oJJ~ pour chaque catégorie de contenu du répertoire. 
Aussi, nous supposons Que l'observation multidimensionnelle comporte en soi 
un premier aspect de la représentativité des phénomènes parce Que plusieurs 
di mensi ons du «réel» sont consi dérées pour un même objet ou phénomène. 
Toutef oi s, ces si mp les constatations des sous-entendus de l'observation 
systématique ne donnent pas une consistance suffisante a nos méthodes 
d'évaluation d'un tel processus. Donc, comment évaluer l'adéquation d'un seuil 
a une catégorie pour être en mesure d'assumer Que les intensités perçues sont 
véritablement le produit de la manifestation recherchée? Nous vo11a en train 
de supposer une nouvelle conception de la «fidélité» du processus 
observationnel s'énonçant comme suit: "lorsqu'un juge app li Que 
adéquatement 1 l es seuil s correspondant parfaitement aux catégori es de son 
répertoire, il est fort probable Qu'il attribue les bonnes valeurs, ou 
catégories, c'est-a-dire Qu'il effectue un bon classement des manifestations 
Qui ont i nterpe lé ses seuil s. Il en résulte Que cette catégori sat i on, ou 
1 Cette adéquation se défi nit par l'application la pl us rapprochée des seuils opti maux OJ et 0JJ', 
c'est-a-di re Que sa sensi bilité aux intensités des manifestations est opti male pour le classement de ces 
dernières. 
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classement, mènerfl à u'ne reproducti on comparflb le des événements observés". 
Dans cette optique, on peut théori Quement supposer Que la "proportion 
de non-représentativHéU correspond à l'écart Qui s'est inséré entre un seull 
flppliQué et son optimum inHial (SJ - 0J, SJJ' - oJJ'). Cet écart se 
manifeste donc, aux extrêmes, dans la forme des pathologies d'observation 
présentées plus tôt. On flura trois types d'écarts Que nous décrivons comme 
suH: 
1) Une élévfltion des seuils amène un écart de type SJ } 0J; cet écart 
empêche l'intensHé d'une manifestation de suscHer la réduction de la 
tolérance du juge; il y fi donc une difficulté accrue à classer dans une 
catégorie. En définHive, on observe une baisse de la capacHé de classer. 
Dans ce cas, des taux acceptables de fidélHé intra-juge et inter-juges 
peuvent Quand même être obtenus pour les classements effectués. 
2) Un abaissement des seuils entraîne un écart de type SJ < OJ (ou SJJ' 
< oJJ') et résulte dans un état constant d'augmentation de la tolérance; ceci 
donne un pouvoir exagéré à l'intensHé d'une manifestation et donc, augmente 
la facilHé à classer dans une catégorie. Le premier mouvement d'abaissement 
des seuils faisant suHe à la persistance d'une ambiguïté au niveau de 
certaines catégories 8 coder, va permettre au juge de choisir les bonnes 
cfltégories et de mai ntenir sa compétence. Cependant, si lfl tendance 8 
diminuer les seuils constitue une déca1ibrfltlon flccentuée du juge, les classes 
deviennent surdéterminées et le classement dans certaines catégories 
s'effectue au hasflrd; il y alors une bflisse de compétence du juge laquelle se 
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reflètera par la diminution de raccord inter-juges, ou par.une certaine part 
d'accords attribuables au hasard. 
3) Des seuils fluctuants font varier l'écart (Var(SJ) ) 0 ou Var(SJJ~) 
) 0), de telle sorte que c'est l'lnconsistance dans le choix des catégories; la 
méthode d'attribution des catégories est flottante. C'est la décalibratlon de 
l'«interface». Des évaluations de ce type de classements afficheraient une 
faible fidélité intra-juge. 
Il est possible, bien entendu, qu'un seul, ou que des combinaisons de ces 
trois types d'écarts fassent l'objet du classement inadéquat, ou non-
représentatif pour une même séance d'observation d'un juge. 
Connai ssant ce que comportent «représentat i vi té» et «non-
représentativité» avec notre modèle nouvellement ébauché, nous constatons 
que des méthodes d'appréciation déjà utflisées, ou déjà suggérées par 
certains auteurs, conviennent à cette conception du processus observationne1. 
Entre autres, consi dérons certai ns types d'approches de fi dé 1 ité, présentés au 
chapitre deux, comme des évaluations appropriées, du moins dans ce qu'elles 
apportent en information sur l'utilisation d'un répertoire de catégories 
(filtre) par un juge: 
1) La fidélité par catégorie permet d'établir le . profil de 
«représentativité» des classements, entre deux juges, ou chez un seul juge, 
pour chaque catégorie du répertoire, donc comment Chaque seuil est 
opérat i onne 1. On peut ai nsi dégager que 11 es catégori es présentent de 
l'ambiguïté, ou quelles sont les inadéquations des seuils, et pour quel juge en 
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particulier (ou à Quel moment spécifique pour un même juge). Cette approche 
s'applique aussi bien dans les deux types de codage, simple ou multiple. 
2) La fldéllté par codeur, ou par juge, permet d'établir la performance 
moyenne d'une «interface» par rapport à l'ensemble de ses classements, ou à 
certains en particulier. 
3) La fldéllté par événements continus multiples permet d'établir les 
niveaux de reproductibillté des différentes dimensions classées 
simultanément (Le.: Quelles sont les dimensions Qui influencent négativement 
ou positivement le niveau d'accord inter-juges ou intra-juge?). Rappelons 
Qu'une seule, ou plusieurs manifestations peuvent faire l'objet d'une 
dimension et Que leur classement peut s'effectuer sous forme de codage 
simple, ou multiple. Cependant, nous pouvons constater à ce pOint-ci la 
complexité d'évaluer la représentativité de tels classements puisque l'objet 
d'observation est conservé dans sa globalité, contrairement à l'observation 
unidimensionnelle où l'objet représente une dimension séparée. 
4) La fidélité par consensus permet d'établir le degré de 
correspondance entre les classements de différents juges et d'inférer s'il y a 
concordance entre les seuils des juges, ou égalité des callbres. 
5) La fidélité par critère de vérité nous donne le degré d'intégration des 
catégûries (ou d'adéquation des seuils) par un juge. C'est donc aussi un moyen 
de vérifier l'état de la «callbration» absolue du juge. 
Ces approches de fidélité constituent seulement une mention partielle 
des méthodes applicables dans le processus d'évaluation des données obtenues 
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dans le contexte de l'observation naturelle. D'autres méthodes statistiques 
sont aussi recommandables, tel le calcul du taux d'occurrence d'une 
manif estat i on et de la probabil ité que certai nes catégori es soi ent choi si es, et 
e Il es vi ennent compléter 1 ï nvest i gat i on de la val eur des données. Nous 
considérons cependant que ces discussions sont l'objet d'une étude 
opérationnelle, laquelle s'écarte de l'objectif d'élaborer une conceptualisation 
comme nous l'avons annoncé dans cette section. Aussi, la section qui suit 
traitera de l'opérat i onnali sati on d'un modè le d'éval uat i on de 1 a 
représentativité des données résultant de l'observation multidimensionnelle, 
ceci se présentant comme la concrétisation des concepts nouveaux présentés 
ci-h6Ut. 
Troi si ème D-art i e: Di ff érentes D-roD-osi ti ons d'oD-érati on na li s6t ion 
de la fidélité 
La section précédente nous a introduit dans de nouvelles 
conceptualisations de la tâche d'observation et de la catégoris6tion de l'objet 
d'observation. Ces aspects ont une influence sur notre conception de la 
reconstruction observationnelle de la «réalité». Cette reconstruction est par 
ail1 eurs condi t1 onnée par le modèle perceptue 1 6vec l eque 1 on veut reprodui re 
les phénomènes. Assurément, lorsqu'on opte pour une reproduction 8 la fois 
continue et multidimensionnelle, on complexifie, et 16 tâche d'observation, et 
l'objet d'observ6t1on. Toutefois on augmente 6ussi 16 probabilité que les 
166 
reproduct i ons soi ent «vrai ment» représentatives des phénomènes observés. 
Pour illustrer cette prémi sse, retournons au graphi Que de la section précédente 
où nous concevi ons les mani f estat i ons comportemental es dans une chaîne 
accidentée montrant un processus d'émission en activité constante. Supposons 
Que les pignons sur cette chaîne soient des événements, ou manifestations, 
avec diverses significations et intensités. Admettons de plus Qu 'une 
reproduction complète de ces phénomènes impliquerait Qu'une multitude de 
points (ou de dimensions des phénomènes) soient observés il l'intérieur de ce 
tracé, de façon il obtenir une sU'perposition du tracé des observations sur le 
tracé «réel». En comparant l'observation mult i di mensi onne 11 e avec 1 es autres 
stratégies d'observation comme le scrutage par segments (ou intervalles), et la 
recherche sporadique d'événements épars, nous sommes amenée il constater, 
avec ces dessi ns} Que la reproduction des classements uni di mensi onne 1 s ne 
serait Que très peu représentative de la chaîne des dimensions «réelles». Ces 
reproductions seraient plus ou mc~:"s «partielles», ou «approximatives», selon 
la stratégie choisie. Les dessins de la page suivante mettent en évidence ces 
distinctions entre les divers protocoles de reproduction des phénomènes. 
Notre discussion a pour but de souligner la complexité d'évaluer le degré 
de coïncidence entre les protocoles de reproduction de plusieurs juges lorsque 
cette reproducti on i mp li Que une catégori sat ion mult i di mensi onne 11 e et 
cont i nue. Même si la reconstruct i on concordante d'un même objet dans ses 
nombreuses dimensions observées assure une reproduction plus fidèle de l'objet 
ori gi nal , il est autant nécessai re d'appréci er la vrai semb lance de cette 
DESSIN 1: Reproduction multidimensionnelle continue. 
DESSIN 2: Reproduction unidimensionnelle par intervalles. 
P P Â P Â PPP P Â PPP PPP P 
P=présence de 1& manifestation da/lS 
chaque intervalle de 15-
Â=absence 
DESSIN 3: Reproduction unidimensionnelle par faits pêle-mêle. 
x=occurrence d'une manifestation 
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Fig. 2 - Illustration de trois types de reproduction selon les méthodes 
de codage, après Qu'un juge ait classé les manifestations perçues . 
• 
reproduction. Sachant Que les diverses dimensions de l'objet ne sont 
habituellement ni fixes ni parallèles, le premier problème réside dans la 
définition même de cette coïncidence, ou de cette superposition. De Quoi sera 
constituée notre unité d'accord? Et Quels critères justifieront cet accord? 
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A ce stade de notre exposé, il est plus utile de se baser sur un modèle 
concret pour offrir des réponses aux Questionnements ci-haut introduits. Nous 
ayons donc choisi un instrument d'observation présentant les caractéristiques 
de multidimensionnalité et de continuité du codage: il s'agit du système Somac 
Que nous ayons décrit auparavant. Ainsi la catégorisation des mouvements du 
corps humain recoupe les dimensions suivantes: la partie du corps 
spécifiquement en mouvement, le type d'articulation de la partie du corps 
désignée, laloca1isation temporelle et spatiale des mouvements articulatoires, 
et l'intensité ou amplitude des mouvements. Les classements effectués par ce 
système sont donc de durées variables, se chevauchant sur différentes 
dimensions non-sectorisées dans le processus de catégorisation. Alors le 
prob 1 ème à affronter rési de dans la continuité et la si multanéité des unités de 
classement. Comment comparer des classements à composition variable? 
Nous préCisons Que notre but ici exclut une présentation complète du 
processus de fidélisat10n des données d'observation multidimensionnelle. Ces 
procédures d'éval uat ion exi gent des app li cat ions i nf orm8t i Ques de grande 
envergure; ces derni ères constituerai ent à elles seul es l'objet d'une nouvelle 
recherche. 
• 
Ainsi, nous élaborerons plutôt di verses facettes d'opérat i annal i sat i on de 
la fi dé lité et elles seront abordées séparément. En résumé, nous consi dérerons 
d'abord une fidélité portant sur la Quantité de mouvements repérables chez un 
Dans cette première section, nous y définirons les diverses 
const ituantes de raccord, tel Que prévu par le système Somac. Une deuxième 
169 
sect i on portera sur un autre aspect de fi dé 1 ité concernant la conception d'une 
matrice globale pour les classements d'un juge lors d'une séance de 
codification donnée. La troisième section traitera d'une nouvelle forme de 
validité, considérant Que l'objet d'observation du Somac se prête â une 
procédure de reconstruction des déplacements observés. Enfin, la dernière 
section fournira les résultats d'une première étude de fidélité, réalisée 
cependant de façon très partielle, laquelle apporte un aperçu de la fidélité 
globale des données du Sornac obtenues lors d'une première expérimentation de 
l'instrument. 
Fidélité sur la guantité de mouvement observée 
Le Somac comporte au total 220 mouvements possibles par la 
combinaison des 77 types de mouvements différents â identifier en fonction de 
la latéral i té et des onze parties du corps. Les mouvements sont cependant 
catégorisés selon trois distinctions comme suit: les mouvements de catégorie 
nominale, les mouvements de catégorie nominale avec leur orientation et les 
mouvements «normaux» avec enregi strement de leur dép lacement spatial (voi r 
Tableau 6). Pour définir une incidence d'accord, nous devons au préalable 
identifier toutes les dimensions impliquées dans l'objet d'observation. Notre 
unité de classement est multidimensionnelle et inclut les aspects suivants: la 
partiel du corps en mouvement; la latéralité; le type2 de mouvements; le temps 
1 Il est pl us fréquent d'observer pl uSleurs partie$ du corps si multanément en mouvement. 
2 Dans pl usieurs cas , il ya pl us d'un type de mouvements à identifier si mu1taoément ~Iour une même 
partie du corps. Nous rencontrons ici le pri nci pe du codage multi ple . 
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du début du mouvement; le temps de la fin du mouvement; et pour les 
mouvements «normaux», deux points de digitalisation aux extrémités du 
segment corporel en mouvement pour le temps initial; deux autres points de 
digitalisation â la fin du mouvement, c'est-à-dire au temps final. La figure # 3 
illustre l'ensemble des poi nts de di gita11 sat i on dans l es segments corporels. 
Nous représentons ci-après des modèles de codification pour les trois types de 
cetégori sat i on des mouvements: 
(1) TE A HOFE 1 28 32 5 1 28 33 1 
(2) 
(3) 
Partie du corps = Tête 
Latéralité = Aucune 
Mouvement = Hochement en flexion/extension 
Début = 1 hre 28 min. 32 sec. 5/ 10 
Fin = 1 hre 28 min. 33 sec. 1/10 
EP 0 PTRE o 51 25 B o 51 26 0 
Partie du corps = Epaule 
Latéralité = Droite 
Mouvement = Protraction il rétraction 
Début = 51 min. 25 sec. 8/ 10 
Fin = 51 mi n. 26 sec. 
BR G ABOU 2 10 17 3 16080 10872 
2 10 17 9 16279 16563 
Partie du corps = Bras 
Latéralité = Gauche 
Mouvement = Abduction 
Début = 2 hres 10 min. 17 sec. 3/ 10 
Fi n = 2 hres 10 roi n. 17 sec. 9/ 10 
Digitalisation = Coordonnées x,y aux poi nts d'articulation épaule et coude droits: 
160,80 108,72 (début du mouvement) 
162,79 165,63 (fin du mouvement) 
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Ces exemples illustrent comment les mnémoniques utilisées dans la 
codifi cat i on sont si mp l es ai nsi Que di rectement associ ées à chaque 
spécification du codage. De plus, l'enregistrement des codes du Somac 
s'effectue sur micro-ordinateur et le programme prévoit des vérifications de 
codes erronés. Donc tout enregistrement incorrect au niveau des mnémoniques, 
ou aunlveau du temps, et ne répondant pas aux spécifications du programme, 
sera signalé et devra être ré-inscrit. 
Nous disposons maintenant des éléments pour définir ce Qui constitue la 
«fidélité sur la Quantité de mouvement obseryée»; il s'agit de trouyer pour 
chaque paire de codeurs le nombre total de mouyements identiques Qu'ils ont 
repérés dans les mêmes intervalles de temps et, dans le cas des mouvements 
«normaux», Qu'ils ont localisés aux mêmes coordonnées cartésiennes, par 
rapport à tous les mouvements classés par l'ensemble des codeurs. Les 
classements des codeurs sont d'abord comparés par rapport à leur précision 
d'identification et à leur précision temporelle, et s'il y a lieu, par rapport 8 
leur précision spatiale, c'est-a-dire aux positions segmentaires localisées en 
coordqnnées cartésiennes. Initialement, deux critères sont nécessaires pour 
justifier la coïncidence d'un classement: la catégorisation du mouvement 
(incluant partie du corps, latéralité, type de mouvement et s'il y a lieu, 
di rect i on du mouvement) et ri ntervall e temporel où il a été repéré. 
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Tableau 6 
Parties du corps, dimensions articulaires, catégories 
de mouvements et échelle 
N.B.: Les lettres majuscules en caract~res gras représentent les symboles mnémoniques 
utilisés dans la codification. 
Partie # de Tgpe de mouvement Ecbene 
du dimensions Dimension + c: ~I .. 
"0 
.. ..... .. ... 
codées c c" .. .. c: corps ... ... e> e: o 
·Temps Amplitude e et! r., ...... 0 0.= 0"'; z z~ Z~II'I 
TEte 4 HOchements en : X X 
Flexion /Extension 1 
Flexion Latérale 1 
Rotation 
FLeX Ion /EXTEnsion X X X 
FLexion lATérale X X X 
ROTAtion X X X 
EPaules 2 ELévation/NEutre/ X X X* 
ABaissement 
ProTraction/ X X x* 
NEutre /RE traction 
TRonc 4 Flexion /Extension X X 
DORsale 
Rotation Droite / X X x* 
Neutre /Rotation 
Gauche 
FLeX Ion/EXTEnsion X X X 
Flexion 1 AT ér a le X X X 
BRas 2 FLeXion IEXTEnsion X X X 
ADDUction/ X X X 
ABDUction 
AYant- 4 ProNation/NEutre / X X X* 
bras SU~lination 
Rotation en ADduc- X X X 
tion Interne t'Externe 
Rotation en ABduc- X X X 
tion Interne IExterne 
FLeX Ion/EXTEnsion X X X 
MAins 4 C IRCumductiorr X X 
SECOuement X X 
FLexion /NEutre / X X x* 
EXtension 
ADduction /NEutre / X X x* 
ABduction 
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(suite - Tableau 6) 
Part i es du corps 1 di mensi ons art i culai res 1 catégori es 
de mouvements et éche 11 e 
NB.: les lettres majuscules en caract~es gras représentent les symboles mnémoniques 
utilisés dans la codification. 
Partie 
• de Type de mouvement EcbeHe 
du dimensions Dimension +c: tIS, ... 
-0 ~ ~'" -'" 
corp.s codées c: c" ~-c .,. ' .. Q e"o Temps Amp1itude e e" ~:;.; 0 0,= 0, .. " z z" z,,'" 
DOigts 7 CRoiser les doigts/ X X 
NEutre 
COntact des doigts / X X 
NEutre 
POinter de l'index/ X X 
NEutre 
PIANoter X X 
Contact partie du X X 
Corps /NEutre 
FLexion/NEutre / X X x* 
EXtension 
ADduction/NEutre / X X X* 
ABduction 
POuces '7 ~, OPposition / X X 
NEutre 
CIRCumduction X X 
Flexion/NEutre 1 X X X* 
EXtension 
CUisses 2 ADdudion/NEutre l' X X X* 
ABduction 
FLeX Ion /EXTEsion X X X 
JAmbes 4 BAL Ancement X X 
ROtation Interne 1 X X X* 
Neutre /Rotation 
Externe 1 
FleX Ion /EXTEnsion X X X 
ROTAtion X X X 
Pieds 3 C IRCumductioo X X 
FLexion/NEutre / X X x* 
EXtension 
EVersion /NEutre 1 X X x* 
INversion 
l Ce mouvement s'effectue au niveau de la cuisse . mals il est repéré au niveau de la jambe. 
* Mouvements où l'am litude est enreQistrée de facon no mi nale malS non de facon uantitative. 
Points de digitalisation indiquant le déplacement 
pour (6) segments corporels 
0= Poi nts de digitali$fJtion 
--..= Segments corporels 
* = Segments dont la digitali-
sation sert il indiquer la 
position du segment 
précédent 
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N.B.: Les mouvements indiqués pour 
chacun des segments constituent 
les 1 3 di mensiofls digitalisées 
du Sornac 
.Jambe 9.: 
Fig. 3 - Illustration des segments digitalisés et des mouvements 
du Somac. 
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Une fois que .les catégorisations ont été bien assorties, la procédure 
d'appariement des classements suppose un recouvrement parfait, de type 'l'ou 
'0', des intervalles temporels pour obtenir une coïncidence entre deux 
classements de différents codeurs. Cependant, compte tenu de la difficulté de 
repérer précisément au 1/10 de seconde l'occurrence des mouvements, il est 
souhaitable de pondérer les critères de recouvrement. En plus, que ces critères 
soient variables d'un type de mouvement 8 un autre, est un autre aspect 8 
considérer. Par exemple, certains mouvements s'exécutent plus rapidement que 
d'autres, ou certains segments corporels se caractérisent par une motricité 
fine, 8 peine perceptible 8 l'oeil nu. La méthode de détection du mouvement doH 
alors s'opérer par 1 e vi si onnement au ral ent i de la séquence â coder. Donc, nous 
recommandons des critères d'écarts temporels variables par rapport 8 trois 
aspects: les frontières du recouvrement, les types de mouvement et les durées 
des mouvements. Les dessi ns ci -après illustrent des cas d'app 1 i cat i on de tels 
critères. 
PO D FlNE 1 21 10 6 1 21 lOg 
Codeur 1 
Codeur 2 
11 U Il } 1" PO D FlNE 1 21 11 0 1 21 11 1 
Fig. 4 -Critère de non-recouvrement acceptable pour un mouvement rôpide 
du pouce droi t 
Ce type de mouvement Sutlt il est di ffi cil ement local i sab 1 e à cause de son 
occurrence rapide, même en observant la bande rnagnétoscopique è une vHesse 
ralentie; si son apparition s'intercale entre les unités inférieures du 
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chronomètre (1 es di xi èmes de seconde), on peut supposer que deux codeurs 
auront de grandes chances de différer dans leur posltionnement temporel. La 
tolérance d'un écart de l'ordre du 1/1 0 de seconde seralt acceptable dans ce cas. 
Par contre, pour un mouvement plus grossier, avec lequel la dHflculté de 
repérage ressortiralt aussi la vltesse d'exécution, le crltère d'écart pourralt 
être augmenté il 3/1 0 de seconde. Pour ce cas-ci, prenons l'e>~emp 1 e d'une 
flexion rapide de l'avant-bras, laquelle implique un plus long segment corporel 
que le pouce et, par conséquent, une plus longue durée d'occurrence (voir figure 
# 5). Ce même crltère seralt toutefois inadmissible pour une exécution plus 
lente du mouvement de flexion de l'avant-bras. 
AV D FlXI 51 30 1 51 30 4 
Codeur 1 30,1" 30 ,oJ " 
1 1 
Codeur 2 
30,7" ~1" AV D FlX 1 51 30 7 51 31 0 
Fig. 5 - Crltère de non-recouvrement acceptable pour un mouvement rapide 
de l'avant -bras. 
Dans les exemples (voir flgure # 6) où il y a un recouvrement temporel 
des classements, nous constatons qu'un crltère défini par le pourcentage de 
recouvrement est plus flexible aux variations dans les durées des mouvements 
qu'un critère fixe de 1, 2 ou 3, applicable aux débuts et fins de mouvements. 
Prenons un crltère 2, soit 2/10 de seconde: seul s les classements du premi er 
exemple concorderont, alors que le deuxième exemple montre un même 
pourcentage de recouvrement. L'ôjustement du critère fi une autre unlté (e.g. 
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aux secondes plutôt Qu'aux dixièmes de seconde) est une opération fort 
complexe puisQu'elle nécessite une analyse fi la pièce des mouvements, lesquels 





233" ( 204 1" Î 
Recouvrement = 60% de la durée 
observée 
N.B.: Si le critère de non-recouvrement acceptable est 2 (2/1 0 de sec.), 
ces classements concordent. 
"."" ... ~. 
1 
Recouvrement = 60 % de la durée 
observée 
N.B.: Si le critère de non-recouvrement acceptable est 2 comme Ci-haut, 
il n'y a pas de concordance. 
"18,2" -J'3,3" Recouvrement = 30% de la durée 
==*=====;====!=I ==:===== observée 1 1 
-ta ,a" 4' ,5" 
11,a" 15" 
1 
13,a" . 16" 
Recouvrement = 29% de 1 El durée 
observée 
Fig. 6 - Critère de recouvrement selon le pourcentage de la durée commune 
observée. 
Pl usi eurs défi ni t i ons de raccord sont donc possi b l es dans ce modèl e de 
«fi dé 1 ité de surf ace»; (1) raccord peut être basé sur le pourcentage de 
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mouvements di ff érents pour 1 esque 1 s deux codeurs s'entendent parfaitement, il 
la fois sur la catégorisation et sur les indices temporels de début et de fin de 
mouvement; (2) une autre forme d'accord «parfait» serait le pourcentage de 
mêmes types de mouvements avec des durées parfaitement concordantes; (3) 
des approches moi ns sévères pondérerai ent les i ndi ces de la port i on de non-
recouvrement et rechercheraient un critère où raccord atteindra son tlJuX 
opt i ma P; (4) d'autres alternatives préconi serai ent comme i ndi ce d'accord 18 
proportion de la durée totale en mouvement, où deux codeurs s'entendent sur les 
mêmes types de mouvements, ou encore le pourcentage d'accord pour chaque 
type de mouvement, ou le nombre de mouvements concordants pour ch8que 
partie du corps, ou enfln, l'addition de ces coefficients pour établir une fidélité 
globale. Rappelons cependant que la «fidélité de surface» ne rencontre pas les 
objectifs2 du Somac puisque les interprétations que l'on veut tirer des 
résultats d'observation concernent surtout la quantité de mouvement observée 
chez un sujet. Par conséquent, l'analyse de fidélité · doit inclure les taux 
d'amplitude observés. Ce troisième aspect de la fidélité est développé ci-
après. 
A présent, consi dérons 1 es options pour appréci er la concordance entre 
deux codeurs sur la dimension spatiale des déplacements, telle qu'enregistrée 
1 On parle de taux opti mal parce qu'il est possi b1e de di mi nuer le taux d'accord même en relaxant les 
critères de recouvrement temporel . 
2 Le Sornac a été conçu ~Iour étudier l'organisation gestuelle d'un individu en entrevue psychologique. 
Ainsi, l'application prévue a trait il la typologie du mouvement chez un individu en fonction des 
variables suivantes: taux d'activité, fréquence et durée des mouvements, symétrie ou alternance de~; 
mouvements, domi fiance latérale, compleÀité du comportement gestuel, types de mouvements et de 
postures domi nants, di rection du mo IJveme nt , etc:. 
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par le Somac. Cette dimension constitue le troisième critère pour accéder à 
une coïncidence entre deux classements lorsqu'il s'agit des mouvements 
nécessi tant un décodage des posi t ions spatial es adoptées par l es parties du 
corps, c'est-a-dire de l'amplitude ou de la direction de leurs déplacements. 
Deux types d'enregistrement du déplacement sont donc annoncés: le 
déplacement codé nominalement et le déplacement digitalisé sur l'écran. 
Ainsi, la codification des mouvements nominaux impliquant une 
description de la direction du mouvement représente une forme nominale de 
l'enregistrement du déplacement d'un segment corporel. Toutefois J la 
comparabilité de ces codes suppose l'inclusion d'autres critères entral'nés par 
l'observat i on de la di mensi on spatial e; il s ne peuvent donc être consi dérés 
comme les codes des simples mouvements nominaux. D'un point de vue logique, 
il est possible d'exiger Que raccord sur les codes des mouvements nominaux 
avec di rect i on soit obtenu de façon ri goureuse, c'est -à-di re avec une 
co ïnci dence exacte des catégori es nomi nal es. Cependant, dans certai ns cas, 
cette comparaison stricte passe sous silence un élément d'accord véritable.: un 
jugement sévère, comme la non-coïncidence, s'éloigne davantage du résultat 
obtenu, c'est -à-di re une correspondance réelle dans 1 es réal ités observées. 
Nous proposons donc ici une deuxième analyse du désaccord, ou de la non-
correspondance, consi stant a consi dérer la co ïnci dence dans l'ori entôti on seul e 
du déplacement. Par exemple, la codification d'un mouvement de l'épaule, 
passant de la catégori e «é l évati on» a l fi catégori e «neutre», serait consi dérée 
en accord avec la codification du même mouvement passant de la catégorie 
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«é 1 évat i on» à la catégori e «abai ssemenh>; la rai son est Que 1 es deux 
codifications donnent une même direction au mouvement de l'épaule. Ce 
principe d'analyse est appelé le «télescopage» des codes et il a déjà été utilisé 
pour la fidélisation des données observationnelles. Il peut être appliqué dans le 
but de déterminer le niveau d'accord réel après Qu'une première comparaison ait 
été effectuée. 
La deuxième forme d'enregistrement du déplacement avec le système 
Somac, s'effectue par le positionnement des coordonnées cartésiennes 
correspondant à deux poi nts d'art i culat i on pour chaque segment corporel ('.loi r 
figure 11 3). Avec ce mode d'enregistrement, il est intéressant d'envisager un 
premier type de fidélité basé sur la coïncidence de ces points entre deux 
codeurs, au début et à la fin d'un mouvement. Cependant, étant donné la 
mult itude de poi nts concentrés dans la zone d'une art i culat i on, la probabil ité 
d'obtenir des coïncidences parfaites est faible1. Par exemple, un codeur peut 
digitaliser son point plus au centre de l'articulation ÈI l'épaule Qu'un autre 
codeur; ainsi, nous observerons des décalages de Quelques unités sans Que cela 
soit attribuable à une différence réelle entre les observations. Une première 
opt i on pour pondérer ces écarts serait d'agrandi r arU fi ci e 11 ement un poi nt de 
digitalisation à une zone circulaire de rayon défini ; alors, la coïncidence des 
pOl nis di gi ta 1 i sés par deux codeurs consi sierait en un croi sement de deux zones 
(voir figure 11 7) . 
1 A 18 li mite , 8vec une grille numérique suffisamment fi ne , 18 COl ncidence parfaite 8 une probabil ité 
nulle. 
T .I.=t~mps initial 
T.F .=t~mps flr~l 
Cod(>ul" 1 = 
Cod~ur 2= - - ---
.. .... Ç0 . .. .... . 
· . . .. .. .. . . . . . 
· . . 96 ,138 . . .... . . 
· . . . .. . . . 95 140 
• • • • • • •• •••• 1 
· . . . . .. . . . . .... . . 
Fig. 7 - Accord défini par croisement de zones de digitalisation. 
1 Ô 1 
Pour établir la concordance des points digitalisés pour un même 
mouvement, nous avons Quatre paires de coordonnées à comparer entre les 
codeurs, c'est-à-dire deux paires pour le début du mouvement et deux paires 
pour la fin du mouvement. Par exemple, comme le montre la fiQure # 7, le 
codeur Il 1 a digitalisé 160,110 et 88, 60 au temps initial et 160, 110 et 
95,140autempsfinal;lecodeur Il 2a 161,110 et 90, 59, 161 110 et 96, 138. 
Dans ce cas, avec notre critère d'extension des coordonnées cartésiennes 
délimitant deux points autour du point digitalisé, nous constatons Qu'il W CI 
concordance aux Quatre points entre les codeurs. 
Une autre option consisterait à mesurer la surface de déplacement 
encourue entre le début et la fin d'un mouvement. Deux possibilités sont à 
envisager: (1) la surface contenue entre les Quatre points digitalisés pour un 
mouvement (2 au début et 2 à la fin), et avec lesquels on a tracé des droites, 
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est calculée selon sa superficie et comparée d'un codeur il un autre (voir figure 
# 8); 
: : . . : : .. : : . : :r.f. : : : : 
· . T .1.. .. ... .. . ... . 
:: ~~?:C : :: : 
· .. ...... .. .... .... .. .. .... .. .... .. .. 
Codeur 1 Codeur 2 
Fig. 8 - Accord défini par correspondance des surfaces de 
dép 1 acement. 
(2) la comparaison du déplacement effectué dans un mouvement s'établit au 
niveau de l'angle formé entre les deux premiers points et les deux derniers 
points digitalisés (voir figure # 9) . 
:: :: : : •. T.I. : : : : : : : : : : 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ........ .. .. 
... .. / . .. .. . . .. .. . 
• •• .,...-<" • T.f . . .. . . .. .. . 
. ::: : ~.: .. T.l. :::::::: 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ................ .. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .... .. .. ...... .. 
.. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. ... .. .. .. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. ................ .. 
.. .... "" .... .. .............. .. 
. . . . . . . . T.F ......... . 
Codeur 1 Codeur 2 
Fig. 9 - Accord défini par correspondance des angles de 
dép lacement. 
• 
Cependant, ces deux opt i ons ne convi ennent pas aux mouvements exécutes 
dans un plan sagittal et visionnés de face. Dans ces situations, c'est la 
distance entre les deux points digitalisés qui augmente ou diminue selon le 
type de mouvement. Ces situations se posent pour les flexions/extensions de la 
tête, du tronc, du bras, de l'avant-bras et de la jambe exécutées dans un plan 
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sagittal. c'est-à-dire de façon parfaitement perpendiculaire à la prise de vue. 
Le croQuis # 1 de la figure # 10 montre la différence entre les points de 
digitalisation pour une position droite de la tête et pour une flexion sagittale 




2. Position droite et flexion 1 . Position droite et flexion 
5agiUa le de la tête sagittale du tronc 
(.)= points de digitalisation 
Fig. 10- Exemples de flexions sagittales. 
Ici , la correspondance entre la longueur des droites marquées entre les 
points digitalisés par les codeurs, au début ainsi Qu 'à la fin du mouvement, 
indiquerait la proportion d'accord sur l'amplitude du mouvement exécuté dans 
un plan sagittal (voir figure # 11). Les longueurs de segments digitalisés, 
représentées par des droites, peuvent être comparées par le nombre de points 
cartésiens Qu'elles couvrent. 
Cette définition de la concordance comporte l'avantage d'être applicable 
il tous les t!.tpes de mouvements. On peut comparer les droites tracées par les 
digitalisations de deux codeurs, de deux manières: (1) en mesurant les 
longueurs des segments digitalisés une ô une, c'est-à-dire d'abord la longueur 
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du tracé digitalisé au temps initial , ensuite celle du tracé du temps final ; (2) 
en mesurant les longueurs des segments di gital i sés deux à deux, c'est -à-di re 
celle de la digitalisat10n du début et celle de la digitalisation de la fin prises 
comme un tout. 
· . '1 ' ... .. ... . 
· ... .. .. l' ... . 
.. . .. " . " " .. .. .. .... .. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 
.. .. .. .. .. .. .. .... .. .. .. .. 
. .. '1' .. .. ... . .. .. .. .. .. . . . . .. .. .. .. 
. . .. . .. .. l .. . 
.. .. .... .. .... .. .. .. .. .. 
.. .. .... .... .. .. .. .. .. .. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 
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. Fig. 11 - Accord défini par correspondance des longueurs 
de déplacement dans un plan sagittal. 
Dans le cas des mouvements s'exécutant dans un plan sagittal , la 
première façon convient mieux puisqu'elle facilite l'accord; il est plus si mpl e 
pour deux codeurs de s'entendre sur un seul segment à la fois. Cependant, si l e 
chercheur s'intéresse en plus à l'ampleur du déplacement, la différence entre 
les deux longueurs de segments digitalisés deviendrait l'unité de comparaison 
pour l'accord. Et cette façon de mesurer l'ampleur constitue une troisième 
option s'ajoutant à celle de la mesure de surface du déplacement et à celle de 
l'angle de déplacement. 
La deuxième méthode de comparaison des droites, dont il est fait 
menti on plus haut, serait une troi si ème opti on à envi sager pour tous 1 es autres 
mouvements dont l'exécution s'effectue dans un plan autre que saqitta1. On 
comparerait alors des pai res de 1 i qnes en 1 es superposant et en détermi nant 
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1 eur degré de chevauchement. La superposi ti on parf aite étant moi ns probable, 
des critères de tolérance du non-chevauchement serai ent il défi ni r pour avol r 
une représentation du degré de correspondance. Les croquis de la figure # 12 
illustrent différents modèles de coïncidence de localisation des droites entre 
deux poi nts di gi ta1 i sés. 
COlncidence p'arfaite 
· .. .... . T.F. 
..... ... ---~, ... . . 
:: : : ~: ~~~>-:-:-~~~~ : : : : : 
• • • •• o ..... ....... .. . 
· . .. .. ""-, . . . . . . . . .. 
· .. ·T.1. . . . ~ ..... ...... . 
· .... . . .. .... , ... ... .. . 
· .... ...... . ---.. .. .. . . . 
COl ncidence avec déca l<1ge inlérieur 
(Su99~re que début et fin de du dépla-
cement n'ont pas été pris au m~me 
moment) 
. . . .. ....... ,' .. ... . 
.. . '0J .... ... ,....... . 
• ••• , •••• •• 1 • •••••• 
· . . .. , . . ..... . . . . 
. . . .' . . . ' . TF· .. . 
· . T.1.. .. ', .. ', ... : : ... . 
.. . . . . ..... , ... . . ... . 
COlncidence p'arall~le avec décalag!. 
(DécalaQe peut être en bas ou en haut, 
à 9duche ou à droite) 
·····1· ········· ··· ·· · . . ... . ... . . . . . ... . . . · o. . .......... . . . . 
· T.I.. . . . . .......... . . 
· . . .. . . . .. :.-t. .. . ... . 
--• • • • • .~_ -t* • ••••••••• • • 
··· ···X···· ·········· · . . . .. .. T.F .· ... . . . .. . · ..................... . 
· . . . . .. . . . .. . .. . . . . . 
· . . . . . . . .... .. . . .. . . 
Col·ncidence sur moitié du dép.lacement 
Fig. 12 - Différents types de coïncidence pour des paires de segments 
digitalisés par deux codeurs. 
Nous avons donc présenté cinq façons d'envisaÇler la «fidélité de 
déplacement»: pour 1 es mouvements nomi naux, la co ïnci denèe des di recti ons; 
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pour les mouvements normaux, la coïncidence des points de digitalisation, la 
correspondance des surface de déplacement, ou la correspondance des angles 
d'ouverture et de fermeture des mouyements, ainsi Que la superposition des 
lignes tracées -entre deux points digitalisés pour un segment corporel. Comme 
nous l'avons expliqué, cette cinquième option peut être abordée différemment 
selon le plan dans lequel s'effectue le mouvement et selon l'interprétation de la 
dimension «déplacemenb>. 
Toutefois, Quelle Que soit la méthode employée dans la fidélisation du 
déplacement, les différentes situations de coïncidence Qui ont été illustrées 
nous montrent Que la correspondance des localisations spatiales entre deux 
codeurs est en grande partie déterminée par la correspondance de leurs 
1 oca 1 i sat ions temporelles pour un même mouvement. Cette constatation nous 
amène à supposer Qu'il y a intérêt à produire plusieurs mesures d'accord se 
basant sur pl usi eurs ni veaux d'accord, lorsque l'enregi strement observati onne 1 
comporte plusieurs dimensions simultanées. Nous introduisons ici une autre 
approche d'appréciation du degré d'accord comportant une dimension 
additionnelle d'évaluation de l'accord, soit l'exploration de la composition de 
raccord. En d'autres mots, il ne suffit plUS de prendre la mesure d'accord dans 
une acception superficielle, mais bien d'en exploiter les constituantes pour 
obtenir une série de facettes ou de dimensions internes Qui la décrivent plus 
ob j ect i vement. 
Pour démontrer sans trop d'é 1 aborati on notre proposi ti on, référons-nous 
à la fidélité de surface utilisant les modèles de recouvrements temporels selon 
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1 es critères de pondération sélectionnés. Nous savons qu'à chaque di st i ncU on 
du critère de recouvrement, nous obtiendrons des proportions de coïncidence 
différentes; par exemple, des exigences de 30, 40, 50, 60, 70 et ôo% de 
recouvrement nous fourniront un éventail des niveaux d'accord propices à 
l'illustration des différentes compositions de l'accord. Ce modèle d'analyse de 
l'accord s'applique tout aussi bien dans le cas de la fidélité de déplacement, où 
d'autres critères que le recouvrement permettront l'étalement des différents 
ni veaux d'ôccords. 
Nous termi nons cet te partie en présentant un résumé des modè 1 es 
d'ôccord considérés. En premier, nous avons décrit la «fidélité de surface» 
comme l'appréciation des correspondances pour les mouvements nominaux, avec 
ou sans description de direction du mouvement. Ces correspondances ont été 
définies par la coïncidence sur: 
A- La description des mouvements (partie du corps, latéralité, 
type de mouvement, direction) 
B- La localisation temporelle, avec tolérance nulle ou positive 
ou 
A'- Même que A 
B'- La durée des mouvements, avec tolérance nulle ou positive 
En deuxième lieu, nous avons décrit la «fidélité de déplacement» comme 
l'appréciation des correspondances pour les mouvements normaux, de même que 
pour les mouvements nominaux indiquant la direction. Ces correspondances ont 
été déHnies' par la coïncidence sur: 
AU _ Même Que A 
BU - Même Que B ou Que B' 
C- La localisation spatiale, avec tolérance nulle ou positive, selon 
cinq possibilités: 
C1- Points de digitalisation avec zones de recouvrement 
C2- Surfaces de déplacement entre (4) coordonnées 
C3- Angles d'amplitude des déplacements 
C4- Lignes droites représentant un segment corporel 
C5- Catégories nominales de direction 
Fidélité avec une matrice de classements p-our une séance de codagg 
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Dans 1 a section précédente, nous ayons décri t pl usi eurs options pour 
l'opérationnalisation de la fidélité des données du Somac. Les diverses 
mesures d'accord Qui ont été suggérées s'implantent dans un processus de 
fi dé li sat i on Que nous pourri ons Qua1 ifi er de «il la pi èce». Dans cette par-ti e, 
nous désirons ébaucher un modèle de fidélisation plus global parce Qu'il peut 
contenir il la fois toutes les dimensions faisant l'objet d'observations dans le 
Somac. L'avantage premier dans la conception d'une matrice des classements 
est donc de présenter une descri pt i on ci némat i Que des séquences de 
mouvements observées chez un sujet. En plus, cette matrice donnerait 
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11 nf ormat ion complète du codage effectué par un codeur lors d'une séance 
donnée. Bi en sûr, la di ffi culté de concevoi r des programmes i nf ormat i ques, 
enregistrant les données de classements dans un tel tableau, est de taille et 
nous écartons ces aspects techniques de notre discussion. Notre objectif 
S1 nscrit dans une démorche d'exp 1 orat i on des mult i pl es possi bil ités de 
fidélisation avec un instrument telle Somac. 
Ainsi, une matrice des classements d'un codeur, anal!-1sée en 
superposi t i on avec une autre matri ce du même codeur, ou d'un autre codeur, 
pour la même séance de codage, fournirait simultanément des repères, ou des 
indications, sur tous les sites d'accord et de désaccord des observations 
multidimensionnelles. Nous voici devant une mesure d'accord continue et 
multidimensionnelle, se caractérisant en plus par sa représentation visuelle de 
la concordance i ntra-codeur, ou inter-codeurs. A ce moment -ci 1 il est 
j ust ifi ab 1 e de présenter concrètement notre esqui sse d'une te 11 e matri ce (voi r 
tableau :# 7). 
La matrice du tableau #7 présente des séries de codes pour un seul 
codeur. Nous avons reproduit seulement les parties du corps faisant l'objet 
d'une di gital i sat i on. Les types de mouvements sont aussi i ndi qués en-dessous 
des parties du corps, ainsi que les symboles de latéralité (Droite/gauche). Les 
coordonnées du corps i nit i al, enreqi strées en début de séance) sont inscrites 
sur la première ligne de la matrice; les inscriptions de la dernière ligne 
représentent les coordonnées du corps final. De plus, la matrice enregistre des 
inscriptions de codes pour toute la durée d'un mouvement.: rien ne s'inscrit s'il 
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s'agit d'une posit i on neutre, ou s'i l n'y a pas de mouvement. 
Pour établir la fi dé lité à partir d'une telle matri ce, il suffi rait Qu'une 
opération de juxtaposition des séries de codes de deux codeurs soit effectuée 
pour chaque partie du corps et chaque catégorie de mouvement; les paires de 
codes juxtaposés provenant de deux codeurs différents, ou du même codeur pour 
la première et la deuxième codification d'une séance, pourraient être 
transférées sur une autre matrice pour illustrer le résultat de concordance et 
de discordance. Donc dans un premier temps, nous aurions une matrice des 
classements par codeur i ndi vi due 1, et dans un deuxi ème temps, nous 
obtiendrions une matrice-intersection, permettant de comparer d'un seul coup 
tous les classements pour chaque paire de codeurs. 
Il est de plus intéressant de constater Que la matrice aide à dégager des 
zones temporelles d'activités et à localiser les parties du corps en mouvement; 
plUSieurs autres variables peuvent ainsi être analysées pour étudier 
l'organi sat i on des mouvements. 
T~ble~u 7 
Matri ce des données des classements 
sur les 13 dimensions digitalisées 
Codeur: # __ _ 30" 
Sujet: # __ _ Longueur: 
Séance: # __ _ 
T@te Tronc Bras 
FIE FL R F lE FL FIE Ad/Ab 
Temps D G D G 
T _1 >0046300 F D F F Ad Ad 
0046301 F D F E 
0046302 F D F E 
0046303 F D F E 
0046304 F D F E 
0046305 F D F F 
0046306 E E F E Ab 
0046307 E E F E Ab 
0046308 E E F E Ab 












0046321 E Ad 
0046322 E Ad 
0046323 D Ad 
0046324 D Ab Ad 
0046325 D Ab 
0046326 D Ab 
1t 
T _F >0047000 F Ab Ab 
1/10 
hre. mi o. sec. sec. 
Début: ___ _ 
Fln: 
Avant-bras Cuisses Jambes 
R-Ad R-Ab FIE FIE FIE R 
ln/Ex In/Ex 
DGDG DG D G [) G D G 
Ri Rp. F F F F F F R 
R 
F R 
F F E 
Ri Ri F E F E 
Ri Ri F E E 




E E R 
Ri F E F R 
Ri F E F R 
Ri F F 
F E 
F E 
Re F F E 
Re F E 
Re E 
































Une aQQroct'ie géométri gue de 1 a val i di té des données 
Nous avons di scuté au chapi tre deux de la quasi -absence d'études 
approfondies sur la validité des données d'observation naturelle. Les données 
recueilli es avec 11 nstrument Sornac, de par 1 eur caractère mul t i di mensi onne l, 
sont une occasion de reconsidérer les procédures d'analyse de validité jusqu'ici 
évitées. Les données d'observation naturelle sont plus souvent déclarées 
intrinsèquement valides, sous prétexte de leur valeur jugée ot1jective. 
T outef oi s, nous ne pouvons ni er 1 e caractère i nterprétati f d'une observati on, 
même avec l'ut il i sat i on d'une gri 11 e systématique. 
Par conséquent, avec le cas du Somac, nous voulons poser 18 Question 
suivante: "Est-ce Que les classements effectués par notre système 
d'enregi strement peuvent être consi dérées comme des transcri pt i ons adéquates 
des faits observés, soit les mouvements?" 
En fait, l'étude du mouvement par 1 e Somac contri bue à rédui re 1 a 
signification de la gestuelle humaine il de simples mouvements articulaires; 
elle permet toutefois de conserver une certaine précision temporelle par 
rapport il 1 eurs séquences d'occurrence. L'aspect psycho 1 ogi que de 18 gestue Il e 
étant écarté, il est donc possible de reproduire le fait «mouvement» de façon 
plus ob j ect ive 1 donc moi ns abstraite. Alors, tenter une reconstruction de lEi 
séquence observée constitue une opération assez facilement concevable. La 
reconstruction dont nous posons la possibilité pour les données du Sornac 
concerne les déplacements spatiaux des différents segments corporels Nous 
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dési gnons plus spécifi Quement 1 es dép lacements enregi strés par des poi nts 
digitalisés aux articulations parce Que les autres ne font pas l'objet d'une 
observation aussi objective. 
La méthode techni Que de reconstruction du mouvement Que nous 
proposons consiste fi introduire, par les points de digitalisation, un schéma 
sQue 1 ett i Que du genre «bonhomme-a11 umette», 1 eQue 1 se superposerait au sujet 
observé sur l'image vidéo (voir figure # 3). Au fur et à mesure Que des 
enregi strements de mouvements di gi ta1 i sés s'effectuerai ent, le «bonhomme-
a11 umette» modifi erait ses positions antéri eures. L'observateur aurait 
constamment accès fi un médium de comparaison; chaque déplacement d'un 
segment corporel serait facilement observable fi cause du prototype toujours fi 
la vue. Il s'agit ici d'un modèle de validité continue puisque chaque 
déplacement enregistré se traduit par une nouvelle position du segment (ou des 
segments) concerné. C'est aussi une forme de val i dité s'établi ssant sur ct'Iaque 
unité classée, c'est-à-dire Chaque segment digitalisé; elle permet donc de 
repérer facilement le moment où un déplacement de segment a été omi s ou 
ajouté. 
En outre, cet te reconstructi on sCf,érnôti sée des déplacements corporel s 
inclut la possibilité de vérifier une autre forme de la validité instrumentale, 
soit la validité «totale», ou Çlloba1e, pour une séquence de rnouvements, ou ô un 
autre niveau, pour l'ensemble d'une séance de codification délimitée dans un 
temps précis. Nous abordons maintenant le postUlat de la cohérence des 
transf ormat ions spat iCI 1 es du corps, selon 1 eQue 1 1 a sommati on du dép lacement 
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continu, ajoutée aux positions initiales des segments corporels du début d'une 
séquence de mouvement (ou d'un ensemble de séquences), correspond à leurs 
positions finales de la fin de la séquence, ou de la séance. Cet aspect de la 
validité des mesures de déplacement constitue le propre de notre argument 
géométri Que. 
En d'autres mots, nous pouvons résumer le principe de rapproche 
géométrique pour la validité comme suit: Prenant pour acquis Que les 
transformations spatiales du corps enregistrées avec le Sornac représentent 
une description objective et exhaustive des mouvements, nous obtenons un 
canevas illustrant le déroulement des mouvements du corps réel. Aussi, cette 
série de découpages montre un enchaînement de modifications spatiales 
géométriquement cohérentes. Nous 8boutlssons 8insi 8U principe Que le <d.ouh> 
(résultat final) égale la somme de ses «parties» (positions initiales + 
transf ormat ions). 
Nous avons j uSQul ci di scuté de la va li dité des données du Somac sous 
l'angle de l'élément de déplacement, lequel tient compte de la différence entre 
une mesure initiale et une mesure SUbséquente, ou finale. A présent ., nous 
voulons enrichir notre point de vue géométrique par la simple mention Que le 
type d'enregistrement des mouvements produit avec le Somac offre une seconde 
possibilité, soit de considérer la validité par l'élément de surface. Cela 
consisterait à obtenir une mesure de la partie du plan cartésien balayé par le 
mouvement et, comme pour le déplacement, à l'aiouter à la mesure d'une 
position initiale. La mesure de la position finale d'une séquence . ou d'une 
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séance, devrait correspondre au résultat de cette sommation continue. 
L'élément de surface peut être pris pour le corps entier, c'est-il-dire tous les 
angles formés aux points d'articulation entre les segments corporels, de même 
Que pour une seule partie du corps à la fois. 
Pour termi ner, mentionnons Que 1 es mouvements classés seul ement 
nominalement ne peuvent faire l'objet d'une étude de validité géométrique. La 
seule forme de validité praticable sur ces mouvements nominaux s'effectue par 
la méthode de reconstruction de Frey et Pool (1976), présentée au chapitre deux 
et déJà utilisée dans le cas du Somac par Dézie1 (1985). Ce principe de 
reconstruction des positions du corps débouche sur une nouvelle observation, 
laque 11 e sera comparée il l'observati on i nit i al e. Cependant, cette méthode 
n'apporte pas un argument solide de validité puisque la procédure de 
reproduct i on des cotes i nit i al es comporte possi b l ement la même i nf érence. 
Résultats des éva1 uat ions l2art i elles des données recuei 11 i es avec 1 e Somac 
Nous présenterons ci -après des résultats d'anal yses parti elles 1 ti rées 
d'une vaste banque de données obtenues avec l'instrument Sornac. La mi se à 
l'essai du Somac a comporté l'utilisation complète de toutes les catégories du 
Sornac dans un contexte d'observation «in vivo», impliquant 13 codeurs et 19 
sujets différents. Le déroulement de l'expérimentation s'est effectué 
principalement selon les critères suivants: (1) obtenir des mesures d'accord il 
différents niveaux d'habileté des codeurs; (2) répartir les codeurs en Quatre 
équipes pour Que les attributions de segments il observer s'opèrent selon un 
• 
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plan en carré latin; (3) organiser le matériel d'observation pour que les 
segments à observer, d'égale durée, soient présentés dans un ordre différent à 
chaque équipe de codeurs et qu'ils soient codifiés selon une procédure uniforme; 
(4) obtenir des mesures d'accord où les codifications des codeurs sont 
comparées à un critère «de vérité», c'est -à-di re des cotes standards f oumi es 
par l'expérimentateur; (5) obtenir des mesures d'accord intra et inter-codeurs, 
de même que intra et inter-équipes, à chaque phase de l'expérimentation; (6) 
insérer une péri ode de codifi cat i on «sans contrai nte», c'est -à-di re où tous les 
codeurs ont à codifier le même matériel d'observation, lequel est diversifié il 
la fois au niveau des sujets et au niveau de la complexité des déplacements 
articulaires. 
Nos éval uat i ons ont porté pl us spécifi Quement sur 1 es données provenant 
de la péri ode dite sans contrai nte, où quatre codeurs ont codifi é sept segments 
d'une durée de 30 secondes chacun. Ces sept segments avaient. été prélevés des 
enregistrements magnétoscopiques de sept sujets il des moments différents de 
la séquence enregistrée. Les codeurs avaient à enregistrer les codes pour 
toutes 1 es parties du corps où il s observai ent des modifi cat i ons. La procédure 
de c:odifi cat. i on s'est déroul ée selon 1 es ét.apes Que nous avon~ décrites au début. 
du chapitre III en présentant le système Somac, ainsi qu'à la section "Fidélité 
sur la quantité de mouvement observée"; ainsi, l'inscription des mnémoniques 
pour la partie du corps désignée, pour la latéralité, pour le type de mouvement, 
l'identification temporelle des moments de début et de fin de mouvement, et 
lorsque nécessaire, le repérage de l'amplitude du mouvement se sont effectués 
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à raide d'un système d'encodage informatisé. 
Nous avons cependant sélectionné deux parties du COrpSl seulement pour 
nos analyses, soit le bras et ravant-bras. L'observation du bras corrlporte la 
manipulation de huit catégories, soit Quatre catégories par latéralité, et 
l'ayant -bras regroupe 24 catérogi es dont 12 pour chaque côté. Avant de 
procéder à la description de nos résultats, nous tenons à donner Quelques 
spécifications sur le programme d'informatisation des données recueillies avec 
le Sornac. 
Les fichiers contenant les enregistrements des codeurs effectués sur un 
mi cro-ordi nateur Apple Il Pl us, ont été transférés sur 1'ordi nateur central de 
l'Université du Québec à Trois-Rivières. L'exécution de cette opération a 
nécessité l'élaboration d'un programme informatique impliquant la constitution 
d'une multitude d'autres fichiers dont l'essence est de regrouper les données 
sous une structure propre aux analyses statistiques. Enfin, ' la conception d'un 
long programme en langage Fortran2 a permis d'opérationnaliser la comparaison 
des fichiers de données pour établir leur niveau de concordance. Cette étude n'a 
pu cependant être appliquée Qu'aux éléments des dimensions suivantes: les 
mnémoniques servant à préciser l'occurrence des mouvements et les 
enregistrements temporelS de début et de fin de mouvement. L'étude de la 
1 ~ deux mêmes parties du corps ont déjà fait l'objet d'une étude de fidélité avec Déliel (1985), 
alors que le Sornac inaugurait une procédure de codification multidi mensionnelle mais avec une 
méthode d'encodage tout à fait différente. 
2 Nous remercions notre di recteur de recherche, M. Louis Laurencelle, qui 8 conçu les algorithmes et 
le programme, le codage fortran ayant été essentiellement réalisé par M. Yves Proulx. 
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concordance au ni veau de la di g1 tal i sat 1 on des parties du corps en mouvement 
requiert l'innovation d'un programme informatique prenant en considération la 
nature géométrique du déplacement enregistré à partir d'une surface 
bididimensionnelle, soit sur la matrice de points d'un écran de té1éYision. 
la procédure de calcul du degré d'accord inter-codeurs, ayec le 
programme actuel d'analyse, comporte les considérations suivantes: 
- pour chaque partie du corps de tous les sujets désignés, l'ordinateur 
sort une matrice de proportions représentant le résultat des comparaisons pour 
chacune des paires de codeurs 8 chacune des catégories; 
- le chiffre inscrit au numérateur d'une proportion indique le nombre 
d'accords entre deux codeurs pour une catégorie spécifique; 
- le chiffre inscrit au dénominateur représente le nombre total de 
comparaisons basées sur les inscriptions de deux fichiers de codeurs 
différents, pour une même catégorie; 8 lui seul, ce chiffre ne nous renseigne 
pas sur le nombre de désaccords pUisque l'ordinateur ajoute une unité au 
dénominateur ft chaque nouyelle inscription Qu'il tente de comparer; en d'autres 
mots, cela signifie qu'au fur at 8 mesure Que l'ordinateur lit un nouyeau 
mnémonique dans l'un ou l'autre fichier, il tente de repérer le mnémonique 
correspondant chez l'autre codeur; peu importe s'il le retrouye ou si les 
mnémoniques coïncident, l'ordinateur enregistre une nouvelle valeur au 
dénominateur; le nombre de désaccords peut donc être calculé -en soustrayant le 
numérateur du dénominateur, sans toutefois nous indiquer la nature ou la 
provenance de ces désaccords; 
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- la définition d'un accord a trait à deux aspects: la coïncidence des 
mnémoniques et la coïncidence des temps initiaux et finals; en ce qui concerne 
les inscriptions temporelles, le programme permet de calculer des indices 
d'accord basés sur des critères de coïncidence différents par l'addition ou la 
soustraction d'unités de temps constantes aux inscriptions de l'un ou l'autre 
codeur. 
Les résultats que nous ayons regroupés dans les tableaux #8, 9, 10 et 11 
ont été calculés manuellement à partir des proportions affichées aux 
différentes matrices des sorties de l'ordinateur. Nous les rapportons aussi en 
nombres entiers pour apporter une description plus nuancée des pourcentages . 
d'accord. Nous donnons des pourcentages d'accord basés sur deux approches: 
une approche d'accord parfait, où les temps doiyent coïncider parfaitement, et 
une approche avec pondération, où une tolérance de ± 2 unités de temps (Le. 
2/10 de seconde) est admise pour les inscriptions temporelles de débuts et de 
fi ns de mouvement. 
Le tableau 8 nous présente des indices d'accord par catégorie pour la 
partie du corps -bras·. Nous pouvons constater que les indices sont plus élevés 
avec une pondération du critère d'accord. Aussi, sauf pour une situation, les 
indices d'accord sont plus faibles pour les catégories de la latéralité -gaucheU ; 
les deux catégories ayant le plus faible indice se retrou\lent dans cette 
situation. Il est de plus à remarquer que les inscriptions sont plus nombreuses 
pour la latéralité MdroiteM. Enfin, l'écart maximal entre les inscriptions 
compilées aux dénominateurs des proportions pour chaque catégorie est 
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représenté par la plus petite et la plus grande inscription obtenues par une 
pai re de codeurs J ou par pl usi eurs pai res de codeurs. L a grandeur de cet écart 







Fidélité par catégorie: Résultats d'accord inter-codeurs, 
avec et sans critère de tolérance, pour chacune des 
(8) catégories de la partie du corps "BRAS" 
% d'accord moyen pour 1 es 1 nscri pt i ons aux 
{QLQai res de codeurs dénomi nateurs 
sans avec f1in.* Max.* Total 
critère critère ± 2 
D** .0517 .1987 6 7 40 
G** .0278 .2945 4 6 32 
D .0352 .1617 7 14 61 
G .0208 .0833 4 8 37 
D .0625 .1208 6 10 46 
G -0- .0238 3 7 30 
D .1173 .202 5 9 44 
G -0- 1°!:: A 17 . L....J .., Il 
J: d"occord toto) .0394 .1512 
* f1i n. et Max.= i nscri pU ons mi ni mal es et maxi mal es aux dénomi nateurs 
** D=droite; G=gauche 
Le tableau 9 affiche des indices d'accord par catégorie pour la partie du 
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corps "avant-bras". Nous constatons la même tendance il la hausse avec les 
indices basés sur un critère de tolérance. Cependant, on ne peut observer dans 
ce cas-ci une di st i nct i on constante entre les i ndi ces des catégori es de l'avant-
bras droit et ceux de ravant -bras gauche. Toutef oi s, l es si x catégori es 
totalisant un nombre d'inscriptions supérieur il 100 affichent les plus hauts 
indices d'accord. Enfin, il apparaît Que les catégories "rotation en abduction 
interne et externe" montrent les plus faibles indices, alors Que les catégories 
"flexion" et "extension" montrent les plus élevés. 
Le tableau 10 donne les résultats d'accord pour chaque paire de codeurs 
dans les deux parties du corps "bras" et "avant-bras". Les codeurs # 1 et 12 
obtiennent le plus haut degré d'accord lorsqu'il n'y a pas de critère de tolérance, 
alors {lue ce sont les codeurs # 1 et 4 lorsqu'un critère de tolérance est 
appliqué. De plus, le plus grand nombre d'enregistrements, ou de cotes, a été 
obtenu par le codeur # 1 dans les deux parties du corps, alors Que c'est le 
codeur # 4 Qui a le plus petit nombre. L'ordre pour la Quantité de cotes 
at tri buées par 1 es codeurs est de ' même nature pour l es deux parties du corps. 
Quant à l'influence du nombre d'inscriptions aux dénominateurs, elle n'apparaît 
pas avoi r d'eff et constant sur les i ndi ces d'accord. 
Le tableau 11 présente l es résultats d'une comparai son des i ndi ces 
d'accord entre deux façons de les calculer: (1) une méthode «globale» calculant 
une seule proportion ô pôrtir de la somme de tous les numérateurs et 
dénominateurs; (2) une méthode «moyenne» consistant il calculer la moyenne de 
toutes les proport i ons obtenues il chaque catégori e et à chaque pai re de 
Tableau 9 
Fidélité par catégorie: Résultats d'accord inter-codeurs, 
avec et sans cri tère de tolérance, pour chacune des 
(24) catégories àe ia partie àu corps "AVANT-BRAS" 
Catégories % d'accord moyen pour les Inscriptions aux 
{§tp-ai res de codeurs dénominateurs 
sans avec Min.* Max.* Total 
critère critère ± 2 
Pronation INeutre D+* .0625 .1412 8 9 51 
G** .0963 .1872 10 14 73 
Pronation ISupination D .0417 .2083 2 4 17 
G -0- .1667 1 6 
Neutre IPronation D .0393 .196 7 10 51 
G .0753 .1925 11 15 79 
Neotrlreo ISupmatlon D .ü185 .1833 7 14 66 
G -0- .07 8 14 70 
Supination IPronation D .0555 .1527 "7 .... 4 20 
G .0833 . 0833 1 2 9 
Supination INeutre D .0313 .1777 8 16 70 
G .0762 .1238 9 15 71 
Rotation en adduction D .0098 .121 4 17 76 
interne G .0743 .2185 14 26 126 
Rotation en adduction D .0167 .1063 9 16 71 
externe G .0712 .1542 13 27 126 
Rotation en abduction D .0167 .0333 13 20 es 
interne G -0- -0- 2 14 46 
Rotation en abduction D .0138 .0208 16 24 93 
externe G .0334 .0334 2 12 40 
Flexion D .1837 .308 15 27 136 
G .1118 2023 19 32 160 
Extension D .0783 .1668 16 31 150 
G .1181 .2953 21 32 164 
~ d"accord total .0545 .1416 
* 
Min . et t1ax .= inscriptions minimales et maximales aux dénominateurs 







1 & 12 
1 & 22 
4&12 
4& 22 
12 & 22 
% total 
Tableau 10 
Fi dé lité par pai re de codeurs: Résultats d'accord 
inter-codeurs} avec et sans critère de tolérance 1 
pour chacune des (6) paires de codeurs 
% d'accord moyen pour toutes les 1 nscri pt ions 
cat égori es d'une p'artl e du con~s totales aux 
sans avec dénominateurs 
critère critère ± 2 
.0281 .2013 51 
.0804 .1931 54 
.0139 .1122 65 
.0125 .1378 37 
.0295 .0947 51 
.0595 .168 51 
.0394 .1512 
Avant-bras 
1& 4 .0697 .1922 336 
1 & 12 .0716 .1219 346 
1 & 22 .0623 .1276 346 
4 % 12 .0335 .1728 235 
4& 22 .0687 .1532 285 
1 r} «' '"Ji) 
L .k. LL .0225 .1309 306 





# 1 = 48 
# 4= 24 
# 12 = 33 
# 22 = 45 
# 1 = 297 
# 4 = lEi1 
#12=215 
# 22 = 216 
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codeurs. Les indices d'accord global sont légèrement plus élevés que les 
indices d'accord moyen. Encore ici, on peut constater que la grandeur du nombre 





Comparaison de la fidélité globale et de la fidélité moyenne: 
Résultats d'accord pour tous les codeurs et pour toutes les 
catégories, avec et sans critère de tolérance, selon une 
méthode de calcul global et selon une méthode de calcul 
de la moyenne des proportions par catégorie 
Total aux Total aux 
% d'accord numérateurs % d'accord numérateurs 
Sans cri tère & aux Avec cri tère ± 2 & aux 
Global MO!-len dénominateurs Global Moyen dénomi nateurs 
~-
Bras .0453 .0394 14/309 .1489 .1512 461'309 
Avant- .0717 .0546 133/1856 .1681 .1487 
bras 
TOTAL .0585 .047 .1585 . 1499 
Nous concluons cette section en apportant quelques commentaires sur les 
résultats partiels que nous venons de présenter. Mentionnom; d'abord que les 
i nrti l''ee- rt ' ~l"l"orrt ~nrl~r~l· e-c·ent nett emont pl Uc· f ~i hl ee- QI JO (·OIIV Que l ee-
.1,...,1", v U UV'-' 1 U u..,..,u U .... 'V • ~\. 1 \"' 1 1 -...J 1 u,.... oJ ... \,." · wY "', " - ' 
?Or::" _ ,.J 
recherches observationnelles rapportent habituellement. Les pourcentages 
dans nos tableaux représentent raccord moyen de deux observateurs pour 
attribuer la catégorie désignée, cet accord moyen étant évalué il travers une 
somme d'événements. Il s'agit donc d'un accord de «commission» seulement, 
non pas d'un pourcentage d'accords dérivé du tableau «2x2» et correspondant à 
1 00 (A+O)/(A+B+C+O), où 'A' dénote les accords de commission et '0' les accords 
d'omi ssi on: notre i ndi ce ci -haut ne consi dère pas le terme '0', qui représente 
usuellement la plus grande part du pourcentage observé et qui a motivé à lui 
seul les "corrections pour le hasard" que l'on retrouve par exemple avec le 'k' de 
Cohen. 
Il faut ajouter il cela que le pourcentage d'accords dans nos tableaux 
reflète une «fidélité par item», puisqu'il rapporte raccord moyen par 
événement pour une catégorie donnée: il cela correspondrait un coefficient de 
fidélité classique, corrigé par la formule de Spearman-Brown. Par exemple, 
pour un test psychométrique de 100 items et ayant une fidélité globale (de type 
test-retest) de 0,90, la fidélité par item serait en moyenne de 0,08. Le faible 
pourcentage d'acords, rapporté dans nos tableaux 8 il 11, ne représente donc pas 
nécessai rement une si mauvai se performance de nos observateurs avec 1 e 
système Somac. 
Mentionnons de plus Qu'un seul niveau de critère de tolérance, soit 2/10 
de seconde, a été ut il i sé pour éval uer la concordance; on peut supposer que la 
marge temporelle optimale est autre que le ± 2, et qu'une analyse systématique 
comportant plusieurs niveaux de critère résulterait dans l'obtention d'un 
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plateau en dehors duquel 1 es i ndi ces s'abai sserai ent. 
Rappelons en outre que, dans le cas du Somac, la définltion de la 
concordance inclut un crltère temporel basé sur le 1/10 de seconde, lequel 
représente une sévère exi gence pour attei ndre une co ïnci dence établi e sur une 
telle micro-unlté d'observation, comparativement aux unltés d'observation des 
recherches courantes reposant sur un crltère temporel fixe et pré-déterminé, 
comme par exemple un intervalle de 10 secondes. 
De plus, 11 est justifié d'anticiper un niveau d'accord plus faible avec des 
unités d'observati on mult i di mensi onne 11 es pui sque pl usi eurs conditions doi vent 
être rencontrées simultanément pour justifier une coïncidence. Dans le cas de 
l'observati on uni di mensi onne 11 e de type «présence/absence», la concordance 
est f ac11 ement at tei gnat,l e parce qu'étant défi ni e par un pri nci pe de «tout ou 
rien». 
La visualisation des fichiers de données du Somac permet de constater 
qu'il y a concordance dans ri dent i fi cat i on des mouvements mai s que l'écart 
apparaît au niveau de la précision temporelle. Ceci nous amène 8 supposer que 
1 e repérage temporel conti nu, sur une unité aussi petite que 1 e 1/10 de seconde, 
contribue pour une grande part è la complexlté d'effectuer une inscription et, 
par conséquent , diminue la probabilité d'obtenir des coïncidences parfaites pour 
ces enre~i strements. 
L'1 nspect i on des fi chi ers de données nous permet âussi d'i dent i fi er une 
diff érence accentuée entre le nombre d'ôttri buti ons pour une même côté~ori 8. 
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Les écarts d'inscriptions aux dénominateurs relatés dans les tableaux 8 et 9 
ainsi Que le nombre d'inscriptions enregistrées par chacun des codeurs et 
affiché au tableau 1 O,font état de ce désaccord dans la Quantité de cotes 
attribuées par les codeurs. Nous en déduisons Qu'un certain degré d'ambiguïté 
persiste par rapport à la reconnaissance de Quelques catégories. Ce 
«flottement» sur la Quantité d'occurrences dans une catégorie apporte des 
interrogations par rapport à la procédure d'entraînement des codeurs. Ainsi, 
une évaluation de la «fidélité par item» pour toutes les parties du corps est 
nécessai re pour mi eux commenter 1 es i mpréci si ons de certai nes catégori es. 
Finalement, nous tenons à souligner l'avantage indéniable de la procédure 
d'encodage des données du Somac, lequel se rattache à la possibilité d'effectuer 
une évaluation complète des enregistrements obtenus. Cette caractéristique du 
Somac marque une grande avance sur la · plupart des recherches 
observati onne 11 es, 1 eSQue 11 es n'appliquent Que des éva 1 uat ions sporadi Ques de 
leurs données et, dans bien des cas, sur une infime Quantité de données par 
rapport à l'ensemble de celles recueillies pour tirer leurs conclusions sur les 
vari ab les comportementales observées. 
Conclusion 
Notre recherche a contribué à montrer la diversité des systèmes 
d'enregistrement et d'échantillonnage du comportement. Par le long 
recensement des approches de fidélisation des données, nous avons fait 
ressortir que le choix d'un indice de fidélité ne faisait pas consensus entre les 
chercheurs. Aussi, notre constat exp li que que la pol émi que tient surtout à la 
di ffi culté de transférer 1 es concepts psychométri ques tradit i on ne 1 s au domai ne 
des données d'observation. 
Le problème étant mieux défini , nous avons voulu initier un rnouvernent 
empi ri que pour relancer les efforts de recherche vers une concept ua 1 i sat ion 
plus uni verse 11 e du processus observat i onne 1. Nous avons choi si une gri 11 e 
d'observati on comportant des mesures mult i di mensi onne 11 es et continues afi n 
de présenter des techni ques d'éval uat i on de l'accord entre observateurs j usqu'è 
maintenant peu élaborées. Les difficultés n'ont certes pas été toutes résolues; 
la complexité de conf ect i onner des proQrammes i nf ormat i ques pour 1 es 
anal yses stat i st i Ques en est une de tai 11 e. Néanmoi ns, nos suggest i ons par 
rapport aux approches de cal cul de l a concordance des catégori sat ions spati a-
temporelles sont réalisables avec les outils techniques actuels. En outre, les 
procédés nouveaux de val i det ion instrumentale J comme la matri ce des 
c lassernents et l'argument géométri que, ne saurai ent être contestés Quant il 
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leurs retombées dans pl usi eurs domai nes de recherche tels l'ergonomi e, la 
biomécanique, l'entrevue psychologique, etc. 
L'importance d'étudier le comportement avec des instruments dont la 
Qualité métrique a été démontrée par des méthodes pertinentes et incontestées 
nous apparaît tributaire de la valeur des observations obtenues dans un 
contexte étho l ogi Que. 
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